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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde des U in H, vertreten durch
Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 14. November 2001,
ZI. LGSV/3/13115/2001 ABA 1113945, betreffend Ablehnung der Verlangerung eines Befreiungsscheines nach § 4c
Abs. 2 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte am 16. Marz 2001 (mit formlosem Schriftsatz) beim
Arbeitsmarktservice Bregenz den Antrag auf Verlangerung seines - fur 1. Janner 1992 bis 31. Dezember 1996
ausgestellten - Befreiungsscheines vom 29. November 1991. Er brachte dazu vor, er habe von 1972 bis 1996 in
Osterreich gelebt und gearbeitet. Im Mai 1996 sei er in die Turkei gereist, "weil er dort Arbeit gefunden hatte". Da die
Trennung von seiner in Osterreich lebenden Ehegattin und seinen Séhnen sich "als zu groRe Belastung herausstellte",
sei er nach Osterreich zuriickgekehrt und seit 26. Janner 2001 wieder "bei seiner Familie wohnhaft und gemeldet".

Unter Verwendung des gemal3 § 19 Abs 9 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes aufliegenden Formulars stellte der
Beschwerdefiihrer am 18. April 2001 beim Arbeitsmarktservice Bregenz einen Antrag auf "Verlangerung des
Befreiungsscheines nach § 4c Abs. 2 AusIBG". In diesem Antrag stltzte sich der Beschwerdefihrer auf die naher
dargelegten Beschaftigungszeiten (beginnend ab 2. Janner 1989 bis zuletzt 23. Februar 1996). Ein Familienangehdriger

als Bezugsperson, der dem reguldren Arbeitsmarkt angehért, ist in diesem Antrag nicht angegeben.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2001 lehnte das Arbeitsmarktservice Bregenz den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Verlangerung eines Befreiungsscheines nach 8 4c Abs. 2 AusIBG in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 dritter

Gedankenstrich des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 ab.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Er brachte darin unter anderem vor, seine Eltern seien "seit dem Jahr
1966 in Osterreich aufhdltig". Sein Vater "war seitdem durchgehend bei der Fa. F in L beschéftigt, bis er sein Pension
angetreten hat". Der Beschwerdefiihrer sei 1971 rechtmaRig "zu seinen Eltern nach Osterreich nachgezogen und war
seitdem hier aufenthaltsberechtigt". Von 1971 bis 1974 sei er in Osterreich zur Schule gegangen. Er sei "daher als Kind
von assoziationsintegrierten Eltern nach Erteilung einer Zuzugsgenehmigung nach Osterreich gereist'. Da er
mindestens 5 Jahre seinen ordnungsgemaflen Wohnsitz bei seine Eltern gehabt habe, sei er auch "nach Art. 7 zweiter
Untersatz des ARB Nr. 1/80 assoziationsintegriert". Er bleibe aber auch bei der Auffassung, dass er "nach Art. 6
ARB 1/80" assoziationsintegriert sei.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 14. November 2001 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers gemal 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit 8 4c Abs. 2 AusIBG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fihrte die belangte Behdrde - soweit diese zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde erheblich ist - aus, der beinahe funfjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in der Turkei (Mai 1996 bis
Janner 2001) habe dazu gefiihrt, dass er dem reguldren Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates Osterreich nicht mehr
angehore bzw. habe er den angemessenen Zeitraum zur Eingehung eines (neuen) Beschaftigungsverhaltnisses in
Osterreich erheblich tberschritten. Der Beschwerdefiihrer sei im Mai 1996 freiwillig zum Zweck der Arbeitsaufnahme
in die Turkei zurlckgekehrt und habe sich dort bis Janner 2001 aufgehalten; er habe demnach eine Absicht und ein
Interesse innerhalb eines angemessenen Zeitraumes in Osterreich ein (neues) Arbeitsverhéltnis zu begriinden nicht
bekundet. Davon ausgehend erfiille der Beschwerdefiihrer weder die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter
Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 noch jene nach dem Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/80.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach dem in der Beschwerde bezeichneten Beschwerdepunkt durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf "Anerkennung der Assoziationsintegration, Verldngerung des
Befreiungsscheins, Erteilung des Befreiungsscheins, ordnungsgemale Bescheidbegrindung und ordnungsgemalle
Sachverhaltsfeststellung" verletzt. Er beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
§ 4¢ AusIBG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997 lautet:

"(1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu verlangern,
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wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster Unterabsatz
oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB Nr. 1/1980

erfullen.

(2) Turkischen Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980

erfullen.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Art. 6 und Art. 7 Satz 1 (Abs. 1) des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Tlrkei vom 19. September 1980, Nr. 1/80
(ARB Nr. 1/80), lauten:

"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art. 7 Gber den freien
Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der tlrkische
Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung
Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung -

vorbehaltlich des den Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht,
sich flr den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und

bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;
nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemafRer Beschaftigung gleichgestellt, berUhren jedoch nicht die Aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7
Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehorenden turkischen Arbeitnehmers, die
die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen
- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort
seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten



Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens flnf Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben."

Wie der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in seinem Urteil vom 23. Janner 1997 in der
Rechtssache C-171/95, Recep Tetik gegen Land Berlin, ausfihrte, ist die Voraussetzung der Zugehorigkeit zum
reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates namlich grundsatzlich nur dann weiterhin gegeben, wenn der Betroffene
alle Formalitaten erfullt, die im betreffenden Mitgliedstaat gegebenenfalls vorgeschrieben sind, etwa in dem er sich als
Arbeitssuchender meldet und der Arbeitsverwaltung dieses Mitgliedstaates wahrend des dort vorgeschriebenen
Zeitraums zur Verfugung steht. Mit diesem Erfordernis lasst sich gewahrleisten, dass der turkische Staatsangehdrige
innerhalb des angemessenen Zeitraums, der ihm zur Begriindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses einzurdumen ist,
sein Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Mitgliedstaat nicht missbraucht, sondern tatsachlich eine neue
Beschaftigung sucht. Es ist Sache des betreffenden Mitgliedstaates und beim Fehlen entsprechender
Rechtsvorschriften die des angerufenen nationalen Gerichts, einen solchen angemessenen Zeitraum festzulegen, der
lang genug sein muss, um die tatsachlichen Chancen des Betroffenen, eine neue Beschaftigung zu finden, nicht zu
beeintrachtigen (vgl. die Randnummern 41, 42 und 48 des genannten Urteils; und das hg. Erkenntnis vom 28. Februar
2002, ZI. 99/09/0179).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer den ¢sterreichischen Arbeitsmarkt im Jahr 1996
freiwillig verlassen hat und in die Turkei gereist ist, weil er dort Arbeit gefunden hatte. Der Beschwerdeflhrer befand
sich von 1996 bis Janner 2001 in der Tirkei; er ist im Jdnner 2001 nach Osterreich eingereist und seither in Osterreich
nicht beschéftigt gewesen. Dass er seit Janner 2001 in Osterreich beschéftigt gewesen sei, behauptet der
Beschwerdeflhrer nicht.

Davon ausgehend hat der Beschwerdefiihrer den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates Osterreich 1996
endgultig verlassen. In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was in tatsachlicher Hinsicht entkraften kénnte, dass
der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Arbeitsmarkt 1996 (freiwillig und) endgultig verlassen hat. Im
Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefiihrer vielmehr vorgebracht, er sei deshalb nach Osterreich
"zurlickgekehrt", weil sich die Trennung von "seiner in Osterreich lebenden Ehegattin und seinen zwei Séhnen aber als
zu groRe Belastung herausstellte". Der Beschwerdefihrer verliel somit - geht man von seinen Antragsbehauptungen
aus - Osterreich 1996 ohne die Absicht, sich spater wieder um eine Arbeitsstelle in diesem Mitgliedstaat zu bewerben
und demnach endgultig.

Die Bestimmung des Artikel 6 Absatz 2 ARB Nr. 1/80, die den Fortbestand des Anspruchs auf Beschaftigung garantiert,
ist auf einen tirkischen Arbeitnehmer, der den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates endgultig verlassen hat,
jedenfalls nicht anzuwenden (vgl. das Urteil des EUGH vom 19. November 2002, in der Rechtssache C-188/00, Bilent
Kurz geb. Yuce gegen Land Baden-Wirttemberg, Randnummern 58 und 59, und die dort angegebene weitere Judikatur
namlich Bozkurt, Randnummern 38 und 39, Tetik Randnummer 46 und Nazli Randnummer 40 und 41).

Der Beschwerdeflhrer lasst somit unbericksichtigt, dass eine in der Vergangenheit allenfalls gegeben gewesene
Zugehorigkeit eines turkischen Arbeitnehmers zum reguldren Arbeitsmarkt - ohne dass vorliegend geprift werden
muss, ob der Beschwerdeflihrer 1996 die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des ARB Nr. 1/1980
erfullte - nicht auf Dauer (unbestimmte Zeit) die Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaates bewirkt. Es war
daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall schon unter Bericksichtigung des
unbestrittenen Sachverhaltes, dass der Beschwerdefthrer 1996 den Arbeitsmarkt endgultig verlassen hat und seit dem
Jahr 1996 weder beschéftigt war noch Leistungen aus dem Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit, der Krankheit oder
Invaliditat bezogen hat und auch nicht als arbeitssuchend zum Zwecke der Arbeitsvermittlung vorgemerkt war, zu dem
Ergebnis gelangte, der Beschwerdeflhrer erfllle die tatbestandlichen Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter
Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 (flr eine Verlangerung seines Befreiungsscheines) nicht.

Es trifft des weiteren auch die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung nicht zu, der Beschwerdefihrer sei "voll
integriert", seine Unterbrechung sei "nicht auf die Unfahigkeit zurtickzufihren, sich im Arbeitsmarkt zu etablieren oder
eine Arbeitsstelle zu finden", ist seit seiner Einreise nach Osterreich im Janner 2001 bis zur Entscheidung der belangten
Behorde (zugestellt im November 2001) doch ein Zeitraum von jedenfalls mehr als 6 Monaten vergangen, in dem der
Beschwerdefiihrer keine neue Arbeitsstelle gefunden hatte. Damit war - ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer bereits 1996 den Arbeitsmarkt endglltig verlieR - zudem jedenfalls ein Zeitraum Uberschritten, der
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einem turkischen Arbeitnehmer im Sinne des Urteiles des EuGH im Fall Tetik (Randnummer 46) vernlnftigerweise
einzurdumen gewesen ware, um eine neue Beschaftigung zu finden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass fur
Angehorige aus Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ein der Stellensuche dienender Zeitraum von sechs Monaten als
grundsatzlich ausreichend anzusehen ist und nur fir den Fall, dass der Betroffene nach Ablauf dieses Zeitraumes den
Nachweis erbringt, er suche weiterhin mit begriindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit, ihm eine weiteres Aufenthaltsrecht
zugebilligt wird (vgl. hiezu das Urteil des EuGH vom 26. Februar 1991, in der Rechtssache C-292/89, The Queen gegen
Immigration Appeal Tribunal Ex Parte Gustaff Desiderius Antonissen, Sammlung der Rechtsprechung 1991 Seite I-
0745, Randnummer 21).

Davon ausgehend erflllt der Beschwerdefuhrer die fur Zeiten der Beschaftigungslosigkeit aufgestellte Vorschrift des
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB Nr. 1/80, die verhindern soll, dass ein tlrkischer Arbeitnehmer aufgrund vorheriger
ordnungsgemalier Beschaftigungszeiten erworbene Anspriche verliert, ebenfalls nicht. Der Beschwerdefiihrer misste
demnach, weil er wahrend seines Aufenthaltes in der Tirkei nicht in Osterreich unverschuldet arbeitslos war, nach
seiner Einreise nach Osterreich (im Janner 2001) die in den drei Gedankenstrichen des Art. 6 Absatz 1 vorgesehenen
Zeiten ordnungsgemaBer Beschaftigung von neuem zurilcklegen (vgl. das Urteil des EuGH vom 23. Janner 1997, in der
Rechtssache C-171/95, Recep Tetik gegen Land Berlin, Randnummern 38 und 39).

Hinsichtlich der Voraussetzungen nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 hat der Beschwerdefiihrer im
gesamten Verfahren einen Familienangehérigen, der dem reguliren Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates Osterreich noch
angehort, nicht dargetan. In seinen Antragen an das Arbeitsmarktservice Bregenz stltzt sich der Beschwerdefihrer
nicht auf die Voraussetzungen des Art. 7 und er hat in diesem Verfahrensstadium kein Vorbringen Uber eine
Bezugsperson erstattet. In der Berufung hat der Beschwerdefihrer als Bezugspersonen seine "Eltern" angegeben; die
in Osterreich lebende Ehegattin, zu der er 2001 gezogen ist, hat der Beschwerdefiihrer nicht als Bezugsperson
genannt. Dass seine Mutter (bzw. seine Ehegattin, zu der er 2001 gezogen ist) dem Arbeitsmarkt in Osterreich jemals
angehorten, behauptet der Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht. Hinsichtlich seines Vaters behauptet er in der Berufung,
sein Vater "war bei der Fa. F in L beschéftigt, bis er sein Pension angetreten hat". Dass sein Vater noch aktuell dem
Arbeitsmarkt in Osterreich angehért, hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht behauptet.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer - ohne dass auf sein weiteres Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden
braucht - schon aus folgenden Erwdgungen in Ansehung der genannten Voraussetzungen nach Art. 7 keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80 hat den Zweck, die Beschaftigung und den Aufenthalt des tirkischen Arbeitnehmers, der
dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, dadurch zu férdern, dass ihm in diesem Staat die
Aufrechterhaltung seiner familidren Bande garantiert wird; durch die Bestimmung sollen somit gunstige
Voraussetzungen fur die Familienzusammenfiihrung im Aufnahmemitgliedstaat geschaffen werden (vgl. das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 17. April 1997 in der Rechtssache C- 351/95 (Selma Kadiman), Slg. 1997, 1-2133, Rdnr.
34 und 36). Die im ersten Satz (Absatz) des Art. 7 ARB Nr. 1/80 den Familienangehdrigen tirkischer Arbeitnehmer
eingeraumte Rechtsstellung ist nur den Familienangehorigen "eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehorenden tlrkischen Arbeitnehmers" eingeraumt, sie ist also davon abhéangig, dass die Bezugsperson dem
reguldren Arbeitsmarkt aktuell angehort (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Juli 2002, ZI.2001/09/0016, vom
27. Juni 2001, ZI. 99/09/0196, und vom 7. April 1999, ZI. 97/09/0175).

Der Vater des Beschwerdeflhrers kann daher als "Bezugsperson" im Sinne des Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80 nicht mit
Erfolg herangezogen werden. Der Beschwerdeflhrer ist somit nicht Familienangehoriger eines dem regularen
Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates Osterreich (noch aktuell) angehérenden tirkischen Arbeitnehmers. Ob der
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Zeiten eines gemeinsamen Wohnsitzes aufzuweisen hatte, ist daher nicht mehr
entscheidend.

Der Beschwerdeflhrer hat schon aus den dargelegten Erwagungen - ochne dass die in seiner Anregung auf Einleitung
eines Vorabentscheidungsverfahrens formulierten Fragen beantwortet zu werden brauchen - die tatbestandlichen
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz und Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/80 und damit die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Verlangerung (bzw. Ausstellung) des begehrten Befreiungsscheines nach § 4c Abs. 2
AusIBG nicht erfullt.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Von der Abhaltung der von der beschwerdefihrenden Partei beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse
vom 20. Méarz 2002, ZI. 99/09/0214, und vom 15. Dezember 1999, ZI1.98/09/0208, mwN).

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit§8 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. November 2003
Gerichtsentscheidung
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