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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der L in
Salzburg, vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban und Mag. Andreas Meissner, Rechtsanwalte in
4840 Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Mai 2000, ZI. N-
104722/10-2000-Pin/Rau, betreffend Untersagung der Ausfihrung eines angezeigten Vorhabens sowie
Entfernungsauftrag nach dem Obergsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH) vom 6. September 1999 wurde der Beschwerdefihrerin
unter Berufung auf § 44 Abs. 1 in Verbindung mit den 88 5a Abs. 1 und 5 Z. 10 des Ober0sterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. Nr. 37 (OO NatSchG 1995), aufgetragen, das widerrechtlich errichtete
Holzgebaude sowie die Anschittung mit Bauschuttmaterial auf dem Grundstick Nr. 646/7 der KG F. bis spatestens
31. Dezember 1999 zu entfernen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 29. November 1999 untersagte die BH gemiR § 5a Abs. 3 00 NatSchG 1995 die
Ausfiihrung des von der Beschwerdefihrerin am 7. Oktober 1999 angezeigten Vorhabens (Errichtung eines
Gartenhauschens auf dem Grundstiick Nr. 646/7 der KG F.).

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen beide Bescheide Berufung.


file:///

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde den Berufungen keine Folge gegeben. Die Frist zur Entfernung des
Holzgebaudes und der Anschuttung wurde bis zum 31. August 2000 erstreckt.

Nach der Begriindung sei im Juni 1999 von der Behérde festgestellt worden, dass auf dem genannten Grundsttick der
Beschwerdefihrerin ein Holzgebaude (Gartenhduschen) im Ausmall von etwa 4 x 4 Meter errichtet und eine
Aufschittung mit Bauschuttmaterial durchgefihrt worden sei. Das Grundstuck sei im Flachenwidmungsplan der
Marktgemeinde F. als "Grinland" ausgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin habe erklart, das Holzgebaude sei als Ersatz
far ein jahrzehntelang bestehendes Gartenhauschen auf einem zum Bauplatz erklarten Grundstick errichtet worden.
Zu diesem Vorbringen habe die Marktgemeinde F. jedoch in einer Stellungnahme erklart, es sei zwar am
3. Oktober 1973 ein Bauplatzbewilligungsbescheid ergangen, im Anschluss daran sei aber keine Baubewilligung fur die
damals errichtete Gartenhutte erteilt worden. Bereits dieses Objekt sei daher illegal errichtet worden. Die baufallige
(alte) GartenhUtte sei spater vollstandig abgerissen und an deren Stelle das gegenstandliche Holzgebdude errichtet
worden. Ein Altbestand liege somit nicht vor. Die Beschwerdefihrerin habe am 8. Oktober 1999 bei der Behérde eine
Anzeige gemal § 5a 00 NatSchG 1995 erstattet, um eine nachtrégliche Sanktionierung des neu errichteten Gebiudes

zu erwirken.

Gemall § 5a Abs. 3 leg. cit. habe die Behdérde innerhalb von 8 Wochen ab Einlangen der vollstandigen und
ordnungsgemal’ belegten Anzeige die Ausfihrung des Vorhabens zu untersagen, wenn dieses den offentlichen
Interessen am Natur- und Landschaftsschutz (8 12 Abs. 1 Z. 1) zuwider laufe. Es sei daher zunachst zu prifen gewesen,
ob das Vorhaben in der gem&R § 12 Abs. 1 Z. 1 OO NatSchG 1995 bestimmten Weise dem 6ffentlichen Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz zuwider laufe.

Bereits der von der Behdrde erster Instanz beigezogene Regionsbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz habe in
seinem Gutachten die Auffassung vertreten, dass im Beschwerdefall ein weitgehend ungestérter und typischer
landwirtschaftlicher Grunlandbestand vorliege. Das bereits ausgefuhrte Vorhaben stelle seiner Ansicht nach im
Zusammenhang mit der dieses unmittelbar umgebenden intensiven Gartengestaltung einen mal3gebend storenden
Eingriff in das ortliche Landschaftsbild dar, das in einem Umkreis von mehreren hundert Metern - abgesehen von
StraBe und Stromfreileitungen - noch weitgehend ein von baulichen Eingriffen freies Grinlandbild des land- und
forstwirtschaftlichen Bereiches darstelle. Die belangte Behorde habe im Berufungsverfahren ein erganzendes
Gutachten des Amtsachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz eingeholt. Dieser habe im Wesentlichen
Folgendes dargelegt:

"Die gegenstandliche Holzhiitte befindet sich am sidoéstlichen Waldrand einer Fichten-Monokultur, welche hier an den
Hangen eines steil abfallenden Grabens stockt (Neigung ~ 45 Grad ). Das Gebaude im Ausmal von rund 4 x 4 m wurde
am westlichen Rand der Parzelle 646/7 derart errichtet, dass eine der Gebaudeecken nur rund 0,7 - 1 m von der
Boschungskante entfernt ist. Um die Hiitte hier plan aufstellen zu kdnnen, war eine Anschittung des hier urspringlich
in Richtung Westen (Nordwesten) zum Graben hin leicht abfallenden Gelandes notwendig.

Diese Anschuttung hat eine maximale Hohe von etwa 1 m und wurde unter Verwendung eines Bauschutt-Erde-
Gemisches, welches partiell durch in den Hang eingeschlagene Holzpiloten bzw. Querhélzern (Rundlinge) stabilisiert
werden soll, ausgefihrt. Im hier kleinflachig nicht bewaldeten Hangabschnitt wurden junge Exemplare von Fichten,
Tannen, Larchen und Kiefern gesetzt, auch Schwarzer Holunder und eine Weide sind aufgegangen. Diese Setzlinge sind
derzeit durchschnittlich 0,5 m hoch.

Das lokale Landschaftsbild wird durch einen Fichtenforst im Westen sowie durch angrenzende Fettwiesen bestimmt.
Ostlich des Grundstiickes 646/7 verlauft eine asphaltierte StraRe etwa in N-S-Richtung, im Bereich der &stlichen
GrundstlUcksgrenze befindet sich ein Kreuzungsbereich, wo eine weitere StralRe in Richtung R. nach Osten hin
abzweigt. In diesem Kreuzungsbereich befindet sich zudem ein Transformator inklusive der zu- und abgehenden
Stromleitungen.

Rund 500 m im Norden sind die Gehdfte und Einfamilienhduser der Ortschaft P. von der Stral’enkreuzung aus
erkennbar. ..."

Die Beschwerdefiihrerin habe dazu vorgebracht, keinen Bauschutt, sondern Wandschotter und Erde in das
Grundstlck eingebracht zu haben. Gleichzeitig seien mehrere Rechnungen Uber die Lieferung von Schotter vorgelegt

worden.



Die belangte Behdrde habe ferner das Gutachten der Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz eingeholt.
Danach werde die besondere Charakteristik des bezughabenden Landschaftsbildes durch eine weite Higellandschaft
bestimmt. Die morphologische Ausbildung des Gelandes bedinge eine Gliederung in landschaftliche Kleinrdume, die in
Summe und im Zusammenwirken mit den Strukturelementen der Landschaft eine harmonische Einheit ergaben. Bis
heute habe sich eine vielfaltige, weitgehend intakte Kulturlandschaft erhalten, deren unterschiedliche Elemente
(ausgedehnte Wiesenflachen, Waldbestande, Einzelbaume, Feldgehdlze etc.) eine Erlebnisqualitat wie Vielfalt, Stabilitat,
aber auch Produktivitat vermittle und lediglich durch vereinzelte anthropogene Strukturen (kleine Ortschaften,
asphaltierte Guterwege, 30 kV-Hochspannungsleitung samt Trafostation) unterbrochen werde. Wahrend die
bezughabende Parzelle im Norden und Westen von einem Fichtenforst bzw. mehrmahdigen Wiesen begrenzt werde,
setze sich im Stden ausgedehntes landwirtschaftliches Griinland fort, welches in weiterer Folge von der Ortschaft G. in
ca. 300 m Entfernung abgelést werde. Ostlich des Grundstiickes verlaufe eine asphaltierte StraRe mit Nord-Std-
Ausrichtung; ferner bestehe ein Kreuzungsbereich, wo ein weiterer asphaltierter Glterweg Richtung R. nach Osten hin
abzweige. In diesem Kreuzungsbereich sei zudem eine Transformatorstation inkl. den zu- und abgehenden
Stromleitungen situiert bzw. folge in ca. 300 m Entfernung die Ortsverbauung von R., sodass in diesem Abschnitt von
einem anthropogen belasteten Landschaftsbild auszugehen sei, welches aber durch gedehnte Wiesenflachen
aufgewertet werde. Im Norden schlie3e intensiv genutztes landwirtschaftliches Grinland an bzw. befinde sich in ca.
300 m Entfernung die Ortschaft P. mit entsprechenden Wohnhdusern und landwirtschaftlichen Anwesen. Das
streitgegenstandliche Grundstlck selbst prasentiere sich als nach Westen hin leicht abfallende, dreieckige Flache, die
im Suden, Osten und Norden mittels eines grinen, ca. 1T m hohen, an Holzpfahlen befestigten Maschendrahtzaunes
eingefriedet sei. Wahrend am westlichen Rand der Parzelle das bereits erwahnte Gartenhaus situiert sei, befinde sich
im Sudostteil ein kleiner, von Zierpflanzen und Holzrabatten eingefasster Gartenteich. Weiters seien eine gréRere
Birke, diverse kleinere Obstbdume (Zwetschke, SUR- und Sauerkirsche etc.) sowie Blumen (Rhododendron, Rosen,
Buchsbaum, Korkenzieherhasel etc.), Gemusebeete, Erdbeer- und Himbeerpflanzungen vertreten. Sldseitig von der
Holzhitte sei durch Aufschittung und Planierung ein ca. 5 m x 10 m groRer, terrassenartiger, begriinter Bereich
geschafften worden, der relativ steil zum angrenzenden Geldnde abfalle. An der nordéstlichen Grundsticksecke
befinde sich eine Zufahrt bzw. seien an der 6stlichen und stdlichen Hittenwand hdlzerne Sitzbanke aufgestellt sowie
im Suden Holzroste zur Bodenbefestigung verlegt worden. Hinsichtlich des gegenstandlichen Gartenhauses sei
festzuhalten, dass dieses Objekt aufgrund seiner starren, geometrischen Baumasse, seiner Ausgestaltung und Lage im
betroffenen Landschaftsbild als Fremdkorper wirksam werde, der aus naturschutzfachlicher Sicht nicht beflrwortet
werden koénne. Durch die isolierte Lage am unmittelbaren Waldrand trete die Holzhutte vor allem aus sud- und
ostseitiger Blickrichtung im Landschaftsbild weithin in Erscheinung und muisse demzufolge als maRgeblicher Eingriff
gewertet werden. Auch wenn das Landschaftsbild durch die benachbarten, anthropogenen Strukturen (Trafostation
inkl. zu- und ableitenden Stromleitungen, StraRe etc.) etwas degradiert erscheine, sei mit der Errichtung der Holzhutte
eine weitere, nicht zu vernachlassigende Uberformung der gegenstandlichen Kulturlandschaft verbunden, die in der
Wirkung des Gartenhauses als dominanter raumwirksamer Storfaktor begriindet sei. Auch das Vorhandensein einiger
anthropogener Raumelemente im Umfeld (Trafostation, Hochspannungsleitung, asphaltierter Guterweg) und das
daraus abgeleitete Argument eines "vollig entstellten Landschaftsbildes" in der Berufung der Beschwerdeflhrerin
kdnnten eine Vernachlassigung der Eingriffswirkung nicht rechtfertigen. Vielmehr wirde durch die Gartenhiitte die
Gewichtung weiter zugunsten kinstlicher Faktoren verschoben, die in ihrem Zusammenwirken eine dem Umfeld
deutlich widersprechende Gesamtwirkung bedingten. Darlber hinaus sei festzuhalten, dass die Hochspannungsleitung
samt Trafostation sowie der asphaltierte Giiterweg zwar eine gewisse Denaturierung und Uberformung, keineswegs
jedoch eine voéllige Entstellung des betroffenen Landschaftsbereiches bewirkten. Durch die Dominanz ausgedehnter
Wald- und Griunlandflachen werde der Charakter des vorliegenden Landschaftsbildes von einer weitgehend intakten,
von Streusiedlungen, einem Heustadel bzw. der Trafostation unterbrochenen Kulturlandschaft bestimmt. Die negative,
durch die fehlende Zuordnung zu land- und forstwirtschaftlichen Nutzungszwecken unterstrichene Eingriffswirkung
kénne auch durch die Pflanzung von Strduchern und Bdumen nicht gemindert werden, sodass aus
naturschutzfachlicher Sicht die Entfernung der gegenstandlichen Holzhutte gefordert werden miusse.

Der BeschwerdefUhrerin sei auch dieses Gutachten im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden;
eine Stellungnahme sei nicht erfolgt.

Nach Auffassung der belangten Behdrde ergabe sich aus den in erster und zweiter Instanz eingeholten schlissigen
Gutachten der Sachverstandigen zweifelsfrei, dass die errichtete Hutte im Grinland auf Grund ihrer starren



geometrischen Baumasse und ihrer Ausgestaltung als Fremdkorper wirksam werde. Da sich die Hitte an einer
isolierten Waldrandlage befinde, wobei der Abstand zu den nachsten Ortschaften jeweils nur 300 Meter betrage, sei
die Stérwirkung besonders hoch einzuschdtzen. Dies auch deshalb, da die Httte vor der Hintergrundkulisse eines
Fichtenwaldes vor allem aus sud- und ostseitiger Blickrichtung weithin in Erscheinung trete. Auf Grund der isolierten
Lage bzw. der intensiven gartnerischen Nutzung werde das weitgehend intakte Landschaftsbild der vorhandenen
Kulturlandschaft durch den "Schrebergartencharakter" gestért. Auch wenn das Landschaftsbild durch die
vorbeifuhrende StralBe sowie durch die vorhandene Trafostation samt den zu- und ableitenden Stromleitungen etwas
degradiert erscheine, so dominierten doch ausgedehnte Wald- und Grunflaichen das Landschaftsbild. Das
Gartenhduschen werde als weiteres kunstliches Raumelement wahrgenommen und bewirke eine mal3gebliche
landschaftsasthetische Belastung des betroffenen Bereiches. Zum Vorschlag der Beschwerdeflhrerin,
standortgerechte Bdume zu pflanzen, sei festzustellen, dass die durch den Baumbestand gegebene

Sichtschutzfunktion jahreszeitlich bedingt variiere.

Auf Grund der Stérung des Landschaftsbildes sei daher in die gesetzlich gebotene Interessensabwagung gemafR
§ 11 Abs. 1 Z. 2 00 NatSchG einzutreten. Die Beschwerdefiihrerin habe als privates Interesse vorgebracht, dass ihre
bereits 84- jahrige Mutter auf dem Grundstlick Erholung und eine noch sinnvolle Tatigkeit finde. Das Gartenhauschen
diene zur notwendigen Bewirtschaftung des Grundstiickes. In diesem Zusammenhang sei auf § 30 Abs. 5 des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 zu verweisen, wonach im Grinland nur Bauten und Anlagen
errichtet werden durften, die nétig seien, um dieses bestimmungsgemal zu nutzen. Nach der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liege eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung dann nicht vor, wenn sie nicht mit der
grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen
Urproduktion im Zusammenhang stehe und es sich auch nicht um eine diese typischerweise begleitende
Nebenerwerbstatigkeit handle. Das Grundstiick der BeschwerdefUhrerin habe ein AusmaR von 655 m2. lhren
AuRerungen kénne entnommen werden, dass eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung nicht vorliege. Es sei daher
davon auszugehen, dass die Hutte nicht notig sei, um das Grunland bestimmungsgemal? zu nutzen. Ein 6ffentliches
Interesse an der Errichtung der gegenstandlichen Hutte liege somit nicht vor. Die privaten Interessen an der
Realisierung des Vorhabens bestinden daher in der hobbymafigen gartnerischen Nutzung des Grundstickes.
Demgegeniiber stehe das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz (8 1 Abs. 1 00 NatSchG 1995). Es sei
bereits festgestellt worden, dass durch die Errichtung einer Hutte in isolierter Lage am Waldrand eine wesentliche
Stérung des Landschaftsbildes eintrete. Da das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft durch das Uberhandnehmen
kunstlicher Elemente immer mehr entwertet werde, mussten noch weitgehend intakte Kulturlebensrdaume erhalten
bleiben. Es zahle somit zu den Aufgaben des Natur- und Landschaftsschutzes, unter Berlcksichtigung vorhandener
Nutzungsstrukturen ein Uberhandnehmen an kiinstlichen Elementen in weitgehend intakten Landschaftsbereichen zu
vermeiden und die von Vielfalt und Schonheit bestimmte Kulturlandschaft in ihrer Eigenheit zu erhalten. Auch das
Unterbleiben von weiteren Belastungen des Landschaftsbildes liege im 6ffentlichen Interesse. Wirde das sehr grof3e
offentliche Interesse an der Erhaltung des Natur- und Landschaftsschutzes im gegenstandlichen Bereich den privaten
Interessen der Beschwerdeflihrerin gegeniber gestellt, so sei festzustellen, dass die vorgebrachten, offenkundigen
privaten Interessen an der Errichtung der Hutte nicht ausreichten, das sehr hohe 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieses Bereiches zu Uberwiegen.

Das Gartenhduschen sei ohne notwendige naturschutzrechtliche Genehmigung bzw. Anzeige ausgefihrt worden.
Bereits die Behdrde erster Instanz habe eindeutig festgestellt, dass in Richtung Wald eine Aufschittung vorgenommen
worden sei, wobei noch Ziegelbauteile und Ziegelschutt erkennbar seien. Dies sei auch durch Fotos dokumentiert
worden. Zu den vorgelegten Rechnungen betreffend Wandschotter bzw. Schotter sei festzustellen, dass trotz solcher
Lieferungen nicht ausgeschlossen sei, dass ein Teilbereich des Geldandes mit Bauschutt aufgeschittet worden sei.
Alleinige Voraussetzung fir einen naturschutzbehdérdlichen Wiederherstellungs- und Entfernungsauftrag nach
§ 44 Abs. 1 00 NatSchG 1995 sei die Tatsche, dass anzeigepflichtige Vorhaben konsenslos ausgefiihrt worden seien.
Da die Errichtung des Gartenhduschens untersagt worden sei und fur das Ablagern von Abfall (Bauschutt) keine
Genehmigung vorliege, sei zwingend ein Verfahren zur Entfernung der Hutte nach der genannten Gesetzesstelle
durchzufthren gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaR § 5 Z. 10 00 NatSchG 1995 bediirfen im Griinland (§ 30 OO Raumordnungsgesetz 1994) unbeschadet nach
anderen Gesetzen erforderlicher behordlicher Genehmigungen - wenn nicht die 88 7, 8 oder 11 anzuwenden sind - die
Verwendung einer Grundflache zum Ablagern oder Lagern von Abfall, ausgenommen fiir die Lagerung von biogenen
Abfallen auf Grundflachen von weniger als 1.000 m2 zu ihrer Ausfiihrung einer Bewilligung der Behérde.

Nach & 53 Abs. 1 Z. 1 0O NatSchG 1995 sind u. a. der Neubau von Gebduden im Grinland (8 30
00 Raumordnungsgesetz 1994) auRerhalb geschlossener Ortschaften - wenn nicht die 88 7, 8 oder 11 anzuwenden
sind - vor ihrer Ausfihrung der Behdrde anzuzeigen.

GemaR § 5a Abs. 3 00 NatSchG 1995 hat die Behérde innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstiandigen und
ordnungsgemal? belegten Anzeige die Ausfuhrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den
offentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zuwider lauft (§ 12 Abs. 1 Z. 1).

Der mit "Bewilligungen" Giberschriebene § 12 Abs. 1 00 NatSchG 1995 bestimmit:

"(1) Eine Bewilligung gemal3 den 88 5, 9 oder 10 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen
Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der Landschaft in
einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwider lauft oder

2. wenn o6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen."

Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefihrt oder
wurden in Bescheiden verflugte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, kann die Behérde gemaf
§ 44 Abs. 1 00 NatSchG 1995 unabhéngig von einer Bestrafung nach § 42 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherstellen bzw. den
bescheidmaRigen oder angezeigten projektmalligen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht moglich ist,
den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft mdglichst wenig beeintrachtigt

werden.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, die Landschaft im Bereich des Grundstickes der
Beschwerdefihrerin sei durch eine Trafostation bzw. eine asphaltierte Stral3e bereits "sehr entstellt". Das kleine
Gartenhduschen bewirke daher keine weitere negative Einschrankung des Landschaftsbildes. Ferner habe der
Regionsbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz in seinem von der Behdrde erster Instanz eingeholten
Gutachten erklart, dass die alte Hutte kaum mal3geblich in Erscheinung getreten sei. Da die neue Hutte "in etwa" die
Dimensionen der alten Hutte habe, sei fur die Beschwerdeflihrerin unverstandlich, warum die neue Hutte einen
Eingriff in das Landschaftsbild darstelle, der nicht bewilligt werden kénne. Dabei sei auch zu bedenken, dass sich die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet habe, die Hutte durch standortgerechte Pflanzungen "vollkommen unsichtbar" zu
machen. In diesem Zusammenhang sei auch die Feststellung, dass die Eingriffswirkung durch die Pflanzung von
Strauchern und Baumen nicht gemindert werden kénne, nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde hatte daher die
Amtsachverstandigen zur Darlegung aufzufordern mussen, wie viele Pflanzen welcher Art bendtigt wirden, um einen
Sichtschutz zu erreichen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das (bereits durchgefiihrte) Vorhaben der Beschwerdeflhrerin untersagt, da
es das Landschaftsbild in einer Weise store, die dem oOffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz

zuwiderlaufe.



Die fachliche Beurteilung der Auswirkung eines Vorhabens auf das Landschaftsbild ist Gegenstand des Beweises durch
Sachverstandige, die dartber auf Grund ihres Fachwissens ein Gutachten abzugeben haben (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 4. November 2002, ZI. 2001/10/0051).

Die belangte Behtrde hat dementsprechend Gutachten des Amtsachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz
und der Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz eingeholt. Diese haben zunachst jenes Landschaftsbild
beschrieben, in welches das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin eingreift, und sodann unter Beschreibung des
Vorhabens dargetan, auf welche Art und Weise sich dieses in dem gegebenen Landschaftsbild auswirkt (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis vom 11. Mai 1998, ZI. 94/10/0190).

Wenn in der Beschwerde die Auffassung des Landesbeauftragten als "unzureichend" und nicht "nachvollziehbar"
kritisiert wird, so ist darauf zu erwidern, dass die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren dem Gutachten des
Sachverstandigen in der Frage der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild nicht auf gleicher fachlicher

Ebene entgegen getreten ist.

Die Rechtswidrigkeit einer Beurteilung, wonach ein Objekt eine malRgebende Veranderung des Landschaftsbildes
darstellt, kann im Ubrigen nicht durch den Hinweis aufgezeigt werden, dass die Sicht auf das Objekt durch Baum- oder
Strauchbestand (je nach Jahreszeit mehr oder weniger) beeintrachtigt sei (vgl. etwa das Erkenntnis vom
10. Dezember 2001, ZI. 98/10/0304, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Der oben wiedergegebene § 44 Abs. 1 00 NatSchG 1995 ermichtigt die Behérde bei ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgeftuhrten bewilligungspflichtigen oder anzeigepflichtigen Vorhaben zur Erlassung eines Auftrages,
den vorherigen bzw. den bescheidmaliigen oder angezeigten projektmaligen Zustand wieder herzustellen, ohne dabei
die Interessen des Naturschutzes und Landschaftsschutzes mit den Interessen des Verpflichteten abzuwagen (vgl. das
Erkenntnis vom 9. Oktober 2000, ZI. 2000/10/0147). Der Auftrag zur Entfernung des Gebaudes sowie der Anschittung
ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. November 2003
Schlagworte
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