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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des PS in H, vertreten durch
Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, GerberstralBe 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 10. Oktober 2002, ZI. 1b-277-148/2002, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 24 Abs. 1 Z. 1
FSG die Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A, B, C1, C, E (D), E (C1), E (C), F und G fir die Dauer von sechs Monaten
ab der (am 5. September 2002 erfolgten) Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 4. September 2002
entzogen. In der Begrindung flhrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdefihrer habe in der Zeit von
November 2000 bis Juni 2001 Suchtgift in einer groRen Menge, ndmlich 800 bis 1000 g Marihuana, durch Ubergabe an
verschiedene Drogenkonsumenten in Verkehr gesetzt und im Zeitraum April 1999 bis September 2001 Suchtgift
erworben und besessen, und zwar Marihuana in einer nicht erhobenen Menge konsumiert. Er sei deshalb wegen des
Verbrechens nach § 28 Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG und wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 leg. cit. in
Anwendung der 88 28 und 37 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen verurteilt worden. Die Hohe des einzelnen
Tagessatzes sei mit EUR 2,-- bestimmt worden. Das Verbrechen nach § 28 Abs. 2 SMG stelle eine bestimmte Tatsache
dar und habe zweifellos die Verkehrsunzuverldssigkeit des Beschwerdefiihrers zur Folge gehabt. Die Weitergabe von
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Suchtgift in einer Menge von 800 bis 1000 g sei besonders verwerflich, weil damit ein groRBerer Personenkreis einer
nachhaltigen gesundheitlichen Schadigung ausgesetzt worden sei. Da seit der Beendigung des strafbaren Verhaltens
bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides rund ein Jahr verstrichen sei, sei die Dauer der
Verkehrsunzuverldssigkeit mit sechs Monaten anzunehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und an den
Verwaltungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Oktober 2003, B 1606/02, die
Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde ab. In der Begrindung verwies er auf sein Erkenntnis vom selben Tag,
B 1031/02, in dem er die behauptete Verletzung in dem aus Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK sich ergebenden Rechtes
durch eine auf8 7 Abs. 2 FSG (in der Fassung vor der 5. FSG-Novelle) gestutzte Entziehung der Lenkberechtigung
deshalb fir nicht gegeben erachtet hat, weil es sich (auch) bei der auf§ 7 Abs. 2 FSG gestltzten Entziehung der
Lenkberechtigung um eine administrative Sicherungsmafnahme und nicht um eine Strafe handle.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Flhrerscheingesetzes - FSG, in der von der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung der 5. FSG-Novelle, BGBI. | Nr. 81/2002, maligebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7 (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstdnde, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

12. eine strafbare Handlung gemaf 8§ 28 Abs. 2 bis 5 oder 31 Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG, BGBI. | Nr. 112/1997,
begangen hat;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefdhrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Aligemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der

Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder
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Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen....

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen."

Soweit der Beschwerdeflihrer auch in der vorliegenden Beschwerde einen Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK
geltend macht, ist er auf das im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zitierte Erkenntnis dieses
Gerichtshofes vom 11. Oktober 2003, B 1031/02, hinzuweisen. In Ansehung der behaupteten Verletzung dieses
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist der Verwaltungsgerichtshof zufolge Art. 133 Z. 1 B-VG unzustandig.
Zu einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemalR Art. 140 Abs. 1 B-VG sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Begrindung des genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
nicht veranlasst. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich die vor der 5. FSG-Novelle in § 7 Abs. 2
FSG umschriebene Verkehrsunzuverléssigkeit nun in§ 7 Abs. 1 Z. 2 FSG findet. Eine erhebliche inhaltliche Anderung
war damit nicht verbunden, weshalb das zu§ 7 Abs. 2 FSG in der Fassung vor der 5. FSG-Novelle ergangene oben
genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auch fur die Rechtslage nach der 5. FSG-Novelle von Bedeutung ist.
Soweit die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides Bestimmungen des FSG in der Fassung vor der
5. FSG-Novelle zitiert, ist dies zwar verfehlt, doch ergibt sich daraus mangels inhaltlicher Anderung der

anzuwendenden Vorschriften keine Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers.

Ist fur eine Tat keine strengere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren, sei es auch in Verbindung mit einer
Geldstrafe, angedroht, so ist gemald § 37 Abs. 1 StGB statt auf eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten
gleichwohl auf eine Geldstrafe von nicht mehr als 360 Tagessatzen zu erkennen, wenn es nicht der Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten oder der Begehung
strafbarer Handlungen durch andere entgegen zu wirken. Dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
11. Méarz 2002, mit dem Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von 240 Tagessatzen verhangt wurde, liegt die
Auffassung zugrunde, dass die Verhangung der Geldstrafe gentigt, um den Beschwerdeflhrer von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten, und dass es dazu nicht der Verurteilung zu einer - allenfalls auch bedingt nachzusehenden -
Freiheitsstrafe bedarf. Die mit dieser Prognose in Widerspruch stehende Ansicht der belangten Behdrde, beim
Beschwerdefiihrer musse fir die Dauer von sechs Monaten ab Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
angenommen werden, dass er sich weiterer schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen werde, die durch das
Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert werden, ist nach dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere unter
Bertcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer bis zu seiner Verurteilung am 11. Marz 2002
unbescholten gewesen ist, und das eine bestimmte Tatsache gemadR§ 7 Abs. 3 Z. 12 FSG darstellende strafbare
Verhalten im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bereits mehr als 15 Monate zurtcklag, nicht
begrindet. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
nach§ 7 Abs. 1 Z. 2 FSG nicht genlgt, dass die Begehung sonstiger schwerer strafbarer Handlungen bloR nicht
ausgeschlossen werden kann. Es muss vielmehr die Annahme begriindet sein, der Betreffende werde sich wegen der
erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, "sonstiger schwerer strafbarer
Handlungen schuldig machen" (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2002, ZI.2002/11/0019, und vom
25. Februar 2003, ZI. 2002/11/0114). Das Erfordernis einer Prognose kunftigen strafbaren Verhaltens war nach der
Begrindung des zuvor genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2003 entscheidend
dafur, die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverldssigkeit gemalR§ 7 Abs. 2 FSG - dieser
Bestimmung entspricht nunmehr § 7 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. - als administrative SicherungsmaRBnahme und nicht als Strafe

zu qualifizieren.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen.
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Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 25. November 2003
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