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@ Veroffentlicht am 22.03.1988

Norm

ZPO 8841

ERV 2006 8§85 Abs1 Satz2
GOG 889c Abs1
Rechtssatz

Um bei Rechtsmitteln der Gefahr vorzubeugen, dass durch bewusst unvollstandige Erhebung des Rechtsmittels (etwa
durch die bloRe schriftliche Behauptung: "Ich erhebe Berufung") eine Verbesserungsfrist erschlichen und damit eine
vom Osterreichischen Zivilprozess grundsatzlich abgelehnte Teilung von Anmeldung des Rechtsmittels und spaterer
Ausfihrung desselben in eigener Frist auf diesem Umweg doch erreicht wird, darf eine inhaltliche Verbesserung eines
"Rechtsmittels" nur dann verfugt werden, wenn sich der Schriftsatz nicht in der bloBen Benennung des Rechtsmittels
oder in der Erklarung erschopft, die Entscheidung zu bekampfen.

Entscheidungstexte

e 50b520/88
Entscheidungstext OGH 22.03.1988 5 Ob 520/88

e 50b 624/89
Entscheidungstext OGH 07.11.1989 5 Ob 624/89
Beisatz: Hier: Aul3erstreitverfahren (T1)

e 70b570/95
Entscheidungstext OGH 28.06.1995 7 Ob 570/95
Abweichend; Beisatz: Im Aul3erstreitverfahren sind auch die mit inhaltlichen Mangeln behafteten "leeren”
Rechtsmittel dem Verbesserungsverfahren zuganglich, wenn der Rechtsmittelwerber nicht bewusst
missbrauchlich ein inhaltsleeres Rechtsmittel eingebracht hat, um durch die Verbesserungsfrist eine unzulassige
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erreichen; das kann aber bei einer nicht durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Partei mangels konkreter Anhaltspunkte regelmalig nicht angenommen werden. Das véllige Fehlen
entsprechender Angaben fihrt im AuBerstreitverfahren unter den genannten Voraussetzungen demnach erst
nach einem vergeblichen Verbesserungsversuch zur Zurtickweisung des Rechtsmittels. (T2)

e 10 Ob 506/96
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Entscheidungstext OGH 20.02.1996 10 Ob 506/96

Vgl aber; Beisatz: Eine als "Einspruch" bezeichnete Eingabe beider Elternteile gegen einen Beschluss des
Erstgerichts, mit dem ihnen die Obsorge Gber ihr eheliches Kind gemal § 176a ABGB teilweise entzogen wurde,
die zwar die angefochtene Entscheidung bezeichnet, aber weder eine Begriindung noch einen Antrag enthalt,
wird den fur die Wirksamkeit eines Rekurses im auB3erstreitigen Verfahren geforderten Minimalanforderungen
noch gerecht. (T3)

6 Ob 121/02s

Entscheidungstext OGH 20.06.2002 6 Ob 121/02s

Auch; Beisatz: Hier hat der Revisionsrekurswerber nicht einmal in der von ihm selbst in Anspruch genommenen,
angekundigten Frist eine inhaltliche Ausfihrung seines inhaltsleeren Rechtsmittels vorgenommen, sodass sich ein
Verbesserungsverfahren, das zu einer unzulassigen Verlangerung der 14-tagigen Rekursfrist um mehrere Monate
flhrte, als unzulassig erweist. (T4)

10 Ob 34/04d

Entscheidungstext OGH 14.09.2004 10 Ob 34/04d

Beis wie T1; Beis wie T2; Beisatz: Die Ubermittlung des "Deckblatts" eines Rechtsmittels durch eine Partei, die
selbst Rechtsanwalt ist, ist nicht verbesserbar und berechtigt auch nicht, den Schriftsatz aus eigenem nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist durch Ubermittlung einer "Rechtsmittelausfiihrung" fristwahrend zu vervollstandigen. (T5)

1 Ob 200/06b

Entscheidungstext OGH 27.02.2007 1 Ob 200/06b

Vgl auch; Beisatz: Hier: Verjahrungsfrist nach 8 1487 ABGB. (T6); Beisatz: Deutet nichts darauf hin, dass durch
bewusst unvollstandige Klageerhebung nur ein Klagedeckblatt bloR zu dem Zweck Ubersandt werden sollte, um
einen Verbesserungsauftrag zu erschleichen, ist ein Verbesserungsauftrag zu erteilen. (T7)

9 Ob 78/08y

Entscheidungstext OGH 25.11.2008 9 Ob 78/08y

Auch; Beisatz: Hier: ERV-Eingabe, der die Ausfihrung des Rechtsmittels nicht angeschlossen war. (T8); Beisatz: Die
Einbringung eines ,leeren" Rechtsmittels oder die bloRe Ubermittlung des ,Deckblatts" des Rechtsmittels ist nicht
verbesserungsfahig. (T9); Beisatz: Diese Grundsatze mussen auch dann gelten, wenn im elektronischen
Rechtsverkehr nur das ,Deckblatt" rechtzeitig eingebracht wurde. (T10)

2 0Ob 212/09d

Entscheidungstext OGH 12.11.2009 2 Ob 212/09d

Auch; Auch Beis wie T5; Auch Beis wie T8; Auch Beis wie T9; Auch Beis wie T10

3 0b 11/11f

Entscheidungstext OGH 23.02.2011 3 Ob 11/11f

Vgl

7 Ob 130/10h

Entscheidungstext OGH 30.03.2011 7 Ob 130/10h

Vgl; Beis wie T7; Veroff: SZ 2011/41

20b 174/12w

Entscheidungstext OGH 20.12.2012 2 Ob 174/12w

Auch; Beisatz: Ein ,leeres” Rechtsmittel einer anwaltlich vertretenen Partei ist grundsatzlich nicht
verbesserungsfahig. (T11)

1 0b 70/13w

Entscheidungstext OGH 21.05.2013 1 Ob 70/13w

Auch; Beis wie T5; Beis wie T7; Vgl Beis wie T10; Beisatz: Wesentlich ist, ob es Anzeichen flr einen Missbrauch, im
Sinne des Erschleichens eines Verbesserungsauftrags und damit einer Fristverlangerung, gibt. Diese Prifung ist
insbesondere deshalb zu verlangen, weil gerade mit der automationsunterstitzten Verfassung und Einbringung
von Schriftsatzen zahlreiche mogliche Fehlerquellen verbunden sind, weshalb bei im Elektronischen
Rechtsverkehr Ubermittelten Eingaben eine Fehlerhaftigkeit oder Unvollstandigkeit in der Regel ohne jene bdse
Absicht erfolgt. (T12)

9 Ob 26/16p

Entscheidungstext OGH 25.05.2016 9 Ob 26/16p


https://www.jusline.at/entscheidung/323428
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/176a
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20020620_OGH0002_0060OB00121_02S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/298052
https://www.jusline.at/entscheidung/298052
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20040914_OGH0002_0100OB00034_04D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/289429
https://www.jusline.at/entscheidung/289429
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070227_OGH0002_0010OB00200_06B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280473
https://www.jusline.at/entscheidung/280473
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1487
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20081125_OGH0002_0090OB00078_08Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/274300
https://www.jusline.at/entscheidung/274300
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20091112_OGH0002_0020OB00212_09D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/529817
https://www.jusline.at/entscheidung/529817
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110223_OGH0002_0030OB00011_11F0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/525080
https://www.jusline.at/entscheidung/525080
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110330_OGH0002_0070OB00130_10H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/524815
https://www.jusline.at/entscheidung/524815
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121220_OGH0002_0020OB00174_12W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130521_OGH0002_0010OB00070_13W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160525_OGH0002_0090OB00026_16P0000_000

Auch; Beisatz: Da diese Beschrankung der gesetzlich vorgesehenen Verbesserungsmoglichkeiten darauf abzielt,
prozessuale Vorteile zu verhindern, die durch bewusstes Fehlverhalten bei der Einbringung von Schriftsatzen
entstehen kdnnten, ist grundsatzlich ein Verbesserungsauftrag zu erteilen, wenn nichts darauf hindeutet, dass
durch eine bewusst unvollstandige Einbringung die Erschleichung eines Verbesserungsauftrags und damit eine
Fristverlangerung erreicht werden soll. (T13)

6 Ob 107/16b

Entscheidungstext OGH 27.06.2016 6 Ob 107/16b

Auch; Beis wie T8; Beis wie T12; Beis wie T13

50b 135/18s

Entscheidungstext OGH 28.08.2018 5 Ob 135/18s

Vgl auch

5 0b 129/18h

Entscheidungstext OGH 28.08.2018 5 Ob 129/18h

Auch; Beis wie T11

5 0Ob 250/18b

Entscheidungstext OGH 17.01.2019 5 Ob 250/18b

Auch; Beis wie T12; Beis wie T13; Beisatz: Hier: Offensichtlicher Ubermittlungsfehler. (T14)

5 0b 247/18m

Entscheidungstext OGH 20.02.2019 5 Ob 247/18m

Auch; Beis wie T7; Beis wie T12; Beis wie T13

8 ObA 55/20a

Entscheidungstext OGH 29.06.2020 8 ObA 55/20a

Vgl; Beis wie T7; Beisatz: Hier: Die Verbesserung einer Kiindigungsanfechtungsklage, aus der blof3 erkennbar ist,
dass der Klager beabsichtigt, gegen seine Kindigung vorzugehen, ist zulassig. (T15)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:RS0036478
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160627_OGH0002_0060OB00107_16B0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180828_OGH0002_0050OB00135_18S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/569914
https://www.jusline.at/entscheidung/569914
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180828_OGH0002_0050OB00129_18H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/568941
https://www.jusline.at/entscheidung/568941
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190117_OGH0002_0050OB00250_18B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/584926
https://www.jusline.at/entscheidung/584926
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190220_OGH0002_0050OB00247_18M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/590291
https://www.jusline.at/entscheidung/590291
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200629_OGH0002_008OBA00055_20A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/643745
https://www.jusline.at/entscheidung/643745
https://www.jusline.at/entscheidung/412924
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1988/3/22 5Ob520/88, 5Ob624/89, 7Ob570/95, 10Ob506/96, 6Ob121/02s, 10Ob34/04d, 1Ob200/06b, 9O
	JUSLINE Entscheidung


