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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Anlassfallwirkung der Aufhebung der Verordnung der Marktgemeinde Frankenmarkt vom 29.06.89, soweit damit fur
ein Grundstulck die Widmung gemischtes Baugebiet festgelegt wird, mit E v 28.06.00, V19/00.
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 20.500,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Bescheid vom 13. Juni 1996 erteilte der Blurgermeister der Marktgemeinde Frankenmarkt gemafd 835 Abs1
und 2 00 Bauordnung die Baubewilligung zum Neubau eines Gartenhauses auf dem Grundstick Nr. 31, EZ 54, KG
Frankenmarkt, und wies gemaR §37 Abs3 OO Bauordnung die Einwendungen der Nachbarin betreffend die unklare
Flachenwidmung, den zu niedrigen Kamin und die strittige Grundgrenze als sachlich nicht gerechtfertigt ab. Die
Einwendungen der Nachbarin hinsichtlich einer nicht ausreichenden Zufahrt und der Abwassereinleitung wurden
gemaR 8§37 Abs2 00 Bauordnung zuriickgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Nachbarin wurde vom Gemeinderat der Marktgemeinde Frankenmarkt mit
Bescheid vom 21. April 1997 teilweise abgewiesen, teilweise zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 4. August 1997 hat die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der Nachbarin gegen
den Bescheid des Gemeinderates keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Vorstellungswerberin durch den
angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt wird.

1.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde der Nachbarin, die Eigentimerin des
Grundstlckes Nr. 30, KG Frankenmarkt, ist. Die Beschwerdefiihrerin behauptet substantiiert nur die Gesetzwidrigkeit
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der Flachenwidmungsplananderung Nr. 29 und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheids wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm. Es sei unklar, ob die geplante Gartenhutte innerhalb des als
Bauland  gewidmeten Grundstuckes liege.  Weiters  fehlten die  Voraussetzungen  fir  eine
Flichenwidmungsplananderung gemaR 8§23 Abs1 OO Raumordnungsgesetz, und es seien samtliche bei der
Flachenwidmungsplananderung zu bertcksichtigende Abwagungen nicht durchgefiihrt worden.

1.3. Die Oberdsterreichische Landesregierung als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Inhaltlich bringt sie zu der Frage der
Gesetzmaligkeit der in Rede stehenden Flachenwidmungsplandanderung nichts vor.

1.4. Die Marktgemeinde Frankenmarkt legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in der sie den
angefochtenen Bescheid und die Flachenwidmung verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Das zu
bebauende Grundstick sei immer schon verbaut gewesen; friher habe sich in jenem Bereich eine Kegelbahn
befunden. Die von den Bauwerbern ursprunglich geplante Aufstellung eines Heizdltankes sei nicht erfolgt, da der
geplante Tank schlieBlich im Keller des Wohnhauses untergebracht worden sei. Es sei den Bauwerbern freigestanden,
die umgewidmete Flache daher anders zu nutzen und ein Gartenhaus zu errichten. Auf Grund der schmalen Parzellen
sei im Zentrum eine Ausweitung nur im nordlichen Bereich mdéglich. Seitens der Gemeinde seien zahlreiche Wiinsche
auf Baulanderweiterung bewilligt worden, um Uberhaupt Bautatigkeiten in diesem Bereich durchfihren zu kénnen.

1.5. Die beteiligten Bauwerber erstatteten ebenfalls eine AuRerung, in der sie die Abweisung der Beschwerde und den
Zuspruch der Kosten der Erstattung der AuRerung beantragen.

I1.1. Aus Anlass der gegenstandlichen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemald Art139
Abs1 B-VG mit Beschluss vom 28. Februar 2000 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung der
Marktgemeinde Frankenmarkt (Beschluss des Gemeinderates vom 29. Juni 1989, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Oktober 1989, Z BauR-P-079010/2-1989, kundgemacht in
der Zeit vom 2. November 1989 bis 17. November 1989), soweit damit flr das Grundstlick Nr. 39, KG Frankenmarkt,
nunmehr Nr. 31, KG Frankenmarkt, die Widmung gemischtes Baugebiet festgelegt wird, eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 28. Juni 2000, V19/00, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Verordnung als
gesetzwidrig aufgehoben.

2. Der angefochtene Bescheid stitzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles offenkundig,
dass ihre Anwendung fur die Rechtsposition der Beschwerdeflihrerin nachteilig war. Die Beschwerdefihrerin wurde
durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (vgl.
VfSlg. 10.404/1985). Der Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,- und eine Eingabegebthr in der Héhe von S 2.500,- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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