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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard sowie die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber
die Beschwerde der B Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Thomas
Brandner, Wirtschaftsprifer in 1180 Wien, Blaselgasse 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 30. Juli 2001, ZI. RV/418-06/2001, betreffend Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie Saumniszuschlag fur den Zeitraum der Jahre 1997 bis 1999, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Ergebnis einer Lohnsteuerprifung wurden der beschwerdefihrenden GmbH mit Bescheid des Finanzamtes vom
17. Mai 2001

u. a. Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen fir Vergutungen vorgeschrieben, die die GmbH
ihrem geschaftsfihrenden Alleingesellschafter in den Jahren 1997 bis 1999 gewahrt hatte. Den Prifungsunterlagen ist
zu entnehmen, dass die Geschaftsfuhrervergitungen im Jahr 1997 1,966.100 S, im Jahr 1998 1,693.655 S und im Jahr
1999 1,870.595 S betragen haben.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die Bezlige ihres Geschéftsfihrers fielen
unter den Tatbestand des§ 22 Z 1 EStG 1988. Sowohl die beschwerdefihrende Gesellschaft als auch der
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Geschaftsfuhrer hatten die Befugnis zur Austbung der Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers. Der Geschaftsfihrer beziehe
fir seine im Rahmen der GmbH ausgeUbte Tatigkeit als Wirtschaftsprifer Honorare, die er der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft nach Stundensatzen verrechne. Die Tatigkeit des Geschaftsfihrers bestehe somit aus einer "fachlichen
Tatigkeit (Wirtschaftsprifer) und einer administrativen Komponente (Verwaltungsarbeiten)". Beide Teile wirden
gesondert erfasst und verrechnet, wobei die Tatigkeit als Wirtschaftsprifer Gberwiege. Aber auch hinsichtlich der
administrativen Tatigkeiten des Geschaftsfuhrers liege die nach § 22 Z 2 EStG 1988 erforderliche Eingliederung in den
betrieblichen Organismus nicht vor. Uberdies werde der Geschéaftsfiihrer in diesem Bereich gleichfalls
"arbeitsorientiert" nach Stunden entlohnt und trage daher ein Unternehmerrisiko.

Uber Vorhalt der belangten Behérde (ibermittelte die Beschwerdefiihrerin folgende Zusammenfassung der von ihrem
Geschéaftsfihrer einmal jahrlich gelegten Honorarnoten:

Wirtschaftsprifung
Steuerberatung
Verwaltung

1997 - 1. Halbjahr
135.100

633.165

265.500
1997/1998
270.000
1,068.450
616.100
1998/1999
197.600

937.275

275.825

1999 - 2. Halbjahr
119.700

541.500

264.600

722.400
3,180.390
1,422.025

Den angeschlossenen "Rechnungen" des Geschaftsfuhrers vom 25. Juni 1999 und 28. Juni 2000 sowie den beiden
Aufstellungen fur die Wirtschaftsjahre 1996/1997 und 1997/1998 sind dazu folgende Stundensatze zu entnehmen:

1.7.96 - 30.6.97
1.7.97 - 30.6.98
1.7.98 - 25.6.99

1.7.99 - 28.6.00
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Wirtschaftsprufung
1.000

1.200

1.000

1.500
Steuerberatung
850

850

750

1.000
Verwaltung

600

610

550

600

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Sie vertrat dazu im
Ergebnis die Auffassung, die Beschaftigung des Geschaftsfihrers weise ungeachtet seiner gleichzeitigen Eigenschaft als
Alleingesellschafter mit Ausnahme der Weisungsgebundenheit sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses im Sinne
des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 auf, weshalb er im Sinne der Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG in der ab dem Jahre 1994
anzuwendenden Fassung Dienstnehmer sei. Dies habe die Pflicht der GmbH ausgeldst, von den geleisteten
Vergltungen den Dienstgeberbeitrag abzufthren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Zur Auslegung der in der Vorschrift des 8 41 Abs. 2 und 3 FLAG angefiihrten Bestimmung des 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG
1988 nach Erfolglosigkeit der vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Anfechtungsantrage vor dem
Verfassungsgerichtshof sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu den Fallen wesentlich beteiligter
Geschaftsfuhrer ergangenen hg. Erkenntnisse vom 23. April 2001, 2001/14/0054 und 2001/14/0052, vom 10. Mai 2001,
2001/15/0061, und vom 18. Juli 2001,2001/13/0072 und 2001/13/0063, verwiesen. Wie den Grinden der genannten
Erkenntnisse entnommen werden kann (8 43 Abs. 2 Satz 2 VWGG), werden Einklnfte nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG
1988 vom wesentlich beteiligten GeschaftsfUhrer einer GmbH dann erzielt, wenn - bezogen auf die tatsachlich
vorzufindenden Verhaltnisse - feststeht,

.) dass der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Uber einen langeren Zeitraum andauernder
Erfullung der Aufgaben der Geschaftsfihrung in den Organismus des Betriebes seiner Gesellschaft eingegliedert ist,

.)dass ihn unter Bedachtnahme auf die Einnahmen- bzw. Ausgabenschwankungen kein ins Gewicht fallendes
Unternehmerwagnis trifft und

.) dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalt.

Dass der im Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur Aufgaben der (handelsrechtlichen)
Geschaftsfiuhrung wahrgenommen, sondern Uberwiegend im operativen Bereich der GmbH Tatigkeiten ausgelbt hat,
die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen"”, steht einer Ubernahme der in der oben genannten
Judikatur erarbeiteten Grundsatze im Beschwerdefall nicht entgegen, weil die Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG und
die Vorschrift des 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich
Beteiligten nicht abstellen. Entscheidend fir die Erzielung von Einktinften nach 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ist das
Vorliegen einer Beschaftigung des wesentlich Beteiligten fur die Gesellschaft, welche die oben wiedergegebenen, von
der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes entwickelten Kriterien erfullt (vgl. das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2001, 2001/13/0151). Die im Mittelpunkt des Beschwerdevorbringens
stehenden Ausfuhrungen zur Trennbarkeit der verschiedenen Tatigkeitsbereiche des Geschaftsfuhrers vermdgen der
Beschwerde daher von vornherein nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Zur Frage der "Eingliederung in den betrieblichen Organismus" ist die Beschwerdefiihrerin gleichfalls auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der diese Eingliederung bereits mit einer
kontinuierlichen und Uber einen langeren Zeitraum andauernden Erfillung der Aufgaben der Geschaftsfihrung
gegeben ist (siehe fur viele die eingangs angefuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes). Gleiches muss fur
die vom Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin kontinuierlich erbrachten Leistungen gelten, die ihrem Inhalt
nach im operativen Bereich der Gesellschaft angesiedelt sind.

Auch ist ein (einnahmenseitiges) Risiko, wie es fur Unternehmer typisch ist, nicht zu erkennen, wenn wie im
Beschwerdefall - der vermehrten oder verminderten "Uberstundenleistung" durch einen klassischen Arbeitnehmer
vergleichbar - die in den unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen jeweils erforderlichen Arbeitsstunden erbracht werden,
deren Entlohnung die Arbeitskraft an sich und nicht einen bestimmten Leistungserfolg als das indizierte, was der
Geschaftsfihrer seiner Gesellschaft schuldete (§ 47 Abs. 2 Satz 1 EStG 1988). Ein auf die Tatigkeit des Geschaftsfihrers
bezogenes Unternehmerwagnis ergibt sich aus der unstrittigen Abhangigkeit der Vergltung von der Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden daher nicht. Dass sich die nach Arbeitsstunden erfolgte Entlohnung im Ergebnis - wie in der
Beschwerde hervorgehoben wird - innerhalb einer gewissen Bandbreite (61% - 63%) des "um die
Firmenwertabschreibung bereinigten Gewinnes" bewegt hat, dndert nichts am Fehlen einer auf den wirtschaftlichen
Erfolg der Geschaftsfuhrertatigkeit bezogenen - allenfalls auch zum ganzlichen Verlust des Anspruches fiihrenden -
Entgeltvereinbarung.

Von einem ausgabenseitigen Unternehmerrisiko des Alleingesellschafters spricht die Beschwerdefiihrerin im
Zusammenhang mit maoglichen (berufsrechtlichen) Haftungen des Geschéftsfihrers, die Uber die versicherte
Schadenssumme hinausgehen kénnten, sowie mit der Gefahr eines allfélligen Selbstbehaltes im Schadensfalle oder
mit der Gefahr der Verteuerung der Versicherungspramien bei mehrmaliger Inanspruchnahme der Versicherung.
Abgesehen davon, dass in der Beschwerde erstmals auf das Bestehen derartiger nicht auf die Gesellschaft
Uberwalzbarer Risken hingewiesen wird, lassen auch die vor dem Verwaltungsgerichtshof gemachten Ausfuhrungen
jegliche Konkretisierung vermissen.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
Wien, am 26. November 2003
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