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Flachenwidmungsplananderung Nr. 29 der Marktgemeinde Frankenmarkt vom 29.06.89
06 RaumOG 1972 §23
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der zum Zweck der Errichtung eines Oltanks erfolgten Umwidmung eines Grundstiicks in Bauland -
gemischtes Baugebiet infolge fehlender Interessenabwagung und mangels Begriindung
Spruch

Die Verordnung der Marktgemeinde Frankenmarkt (Beschluss des Gemeinderates vom 29. Juni 1989,
aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Oktober 1989, Z
BauR-P-079010/2-1989, kundgemacht in der Zeit vom 2. November 1989 bis 17. November 1989), wird, soweit damit
far das Grundstlck Nr. 39, KG Frankenmarkt, nunmehr Nr. 31, KG Frankenmarkt, die Widmung gemischtes Baugebiet
festgelegt wird, als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2403/97 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

1. Mit Bescheid vom 13. Juni 1996 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde Frankenmarkt gemaR 835 Abs1 und 2
00 Bauordnung die Baubewilligung zum Neubau eines Gartenhauses auf dem Grundstiick Nr. 31, EZ 54, KG
Frankenmarkt, und wies gemaR §37 Abs3 OO Bauordnung die Einwendungen der Nachbarin betreffend die unklare
Flachenwidmung, den zu niedrigen Kamin und die strittige Grundgrenze als sachlich nicht gerechtfertigt ab. Die
Einwendungen der Nachbarin hinsichtlich einer nicht ausreichenden Zufahrt und der Abwassereinleitung wurden
gemaR 8§37 Abs2 00 Bauordnung zuriickgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Nachbarin wurde vom Gemeinderat der Marktgemeinde Frankenmarkt mit
Bescheid vom 21. April 1997 teilweise abgewiesen, teilweise zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 4. August 1997 hat die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der Nachbarin gegen
den Bescheid des Gemeinderates keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Vorstellungswerberin durch den
angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt wird.
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2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde der Nachbarin, die Eigentimerin des Grundstuckes
Nr. 30, KG Frankenmarkt, ist. Die Beschwerdefihrerin behauptet substantiiert nur die Gesetzwidrigkeit der
Flachenwidmungsplananderung Nr. 29 und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheids wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm. Es sei unklar, ob die geplante Gartenhttte innerhalb des als Bauland
gewidmeten Grundstlickes liege. Weiters fehlten die Voraussetzungen fir eine Flachenwidmungsplananderung gemal3
§23 Abs1 OO Raumordnungsgesetz, und es seien samtliche bei der Flachenwidmungsplandnderung zu

berucksichtigende Abwagungen nicht durchgefihrt worden.

3. Die Oberésterreichische Landesregierung als belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Inhaltlich bringt sie zu der Frage der

Gesetzmaligkeit der in Rede stehenden Flachenwidmungsplananderung nichts vor.

4. Die Marktgemeinde Frankenmarkt legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in der sie den
angefochtenen Bescheid und die Flachenwidmung verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Das zu
bebauende Grundstick sei immer schon verbaut gewesen; frUher habe sich in jenem Bereich eine Kegelbahn
befunden. Die von den Bauwerbern urspringlich geplante Aufstellung eines Heizdltankes sei nicht erfolgt, da der
geplante Tank schlieBlich im Keller des Wohnhauses untergebracht worden sei. Es sei den Bauwerbern freigestanden,
die umgewidmete Flache daher anders zu nutzen und ein Gartenhaus zu errichten. Auf Grund der schmalen Parzellen
sei im Zentrum eine Ausweitung nur im nordlichen Bereich mdéglich. Seitens der Gemeinde seien zahlreiche Wiinsche
auf Baulanderweiterung bewilligt worden, um Uberhaupt Bautatigkeiten in diesem Bereich durchfihren zu kénnen.

5. Die beteiligten Bauwerber erstatteten ebenfalls eine AuRerung, in der sie die Abweisung der Beschwerde und den
Zuspruch der Kosten der Erstattung der AuRerung beantragen.

I1. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass der zu B2403/97 protokollierten Beschwerde am 28. Februar 2000
gemal Art139 Abs1 B-VG beschlossen, die GesetzmaRigkeit der Verordnung der Marktgemeinde Frankenmarkt
(Beschluss des Gemeinderates vom 29. Juni 1989, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Oktober 1989, Z BauR-P-079010/2-1989, kundgemacht in der Zeit vom
2. November 1989 bis 17. November 1989), soweit damit flir das Grundstlick Nr. 39, KG Frankenmarkt, nunmehr Nr.
31, KG Frankenmarkt, die Widmung gemischtes Baugebiet festgelegt wird, von Amts wegen zu prufen.

2. Aus den vorgelegten Akten und Urkunden ergibt sich folgender Sachverhalt:

2.1. Bereits am 3. Mai 1988 haben die beteiligten Bauwerber eine Baubewilligung zur Erneuerung eines
Gartenhauschens und eines Zubaus eines Oltankraumes auf dem Grundstiick Nr. 39, EZ 54, KG Frankenmarkt
beantragt. Mit Schreiben vom 20. Mai 1988 suchten die Bauwerber bei der Marktgemeinde Frankenmarkt um
Umwidmung eines Grundstuckteiles der Parzelle 39 im AusmaR von ca. 200 m? in Bauland (gemischtes Baugebiet) an,
da sie einen Zubau fiir einen Oltank planten und ein Teil der Grundfliche nicht als Bauland gewidmet sei.

In der "Beilage zur Verstandigung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung" vom 24. Oktober 1988 wird
unter Punkt 2.5 zur Begriindung des Baulandbedarfes im Hinblick auf 816 Abs1 00O Raumordnungsgesetz ausgefiihrt:

"Durch das Anwachsen der Bevdlkerung ist auch ein erhéhter Baulandbedarf gegeben. Weiters sollen bestehende
Arbeitsplatze gesichert bzw. erweitert werden."

Unter Punkt 5.3 ("Aus welchen Grinden wurde den privaten Interessen der Vorzug gegeben?") wird ausgefuhrt:

"Weil der Gemeinderat an einer weiteren Bautatigkeit sowie an einer weiteren Schaffung von Arbeitsplatzen
interessiert ist."

Auf die Frage unter Punkt 5.4 ("Werden durch die Umwidmung 6ffentliche Interessen oder Interessen Dritter verletzt?")
antwortete die Gemeinde: "nein".

Die Nachbarin und Beschwerdefuhrerin erhob gegen die Umwidmung Einwendungen, da die Parzelle 39 fur eine
Verbauung zu schmal sei und im Fall der Verbauung die gesetzlich vorgeschriebenen Abstdande zu den
Nachbargrundstiicken nicht eingehalten wurden. Weiters wirde das im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehende
Grundstick Nr. 40 als Gartenflaiche benitzt und der Erholungswert durch die geplante Nutzungsanderung
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beeintrachtigt. Seitens der Gemeinde wurde zu den Einwendungen ausgefuhrt, dass kein weiterer Larmzuwachs zu
erwarten sei und - nach Ermittlung der Zufahrtsbreite von 3.72 m - die Zufahrt breit genug sei. Ob die
Mindestabsténde eingehalten wirden, sei im konkreten Bauverfahren wahrzunehmen.

Die Umwidmung wurde in der Sitzung des Gemeinderates am 29. Juni 1989 beschlossen. Die Oberdsterreichische
Landesregierung erteilte dem Anderungsplan Nr. 29 zum Flichenwidmungsplan Nr. 2/1983 mit Bescheid vom 13.
Oktober 1989 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung. Die Anderung wurde in der Zeit von 2. November 1989 bis 17.
November 1989 kundgemacht.

Auf Grund des Teilungsplanes und des Ansuchens um Bauplatzerklarung hat die Marktgemeinde Frankenmarkt mit
Bescheid vom 20. April 1990 eine Grundsttcksteilung und Bauplatzerklarung bewilligt. Dadurch wurde u.a. ein Teil des
Grundstlckes Nr. 39 (EZ 54, KG Frankenmarkt) im AusmaR von 282 m? mit dem Grundstick Nr. 31 vereinigt.

Das gegenstandliche Bauverfahren bezieht sich daher zwar auf das Grundstick Nr. 31, jedoch gehérte der zu
bebauende Teil vor der Bewilligung der Grundstticksteilung zum Grundstick Nr. 39.

3.1. In seinem Einleitungsbeschluss ist der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde
zul3ssig ist und die Oberdsterreichische Landesregierung bei Erlassung des angefochtenen Bescheids die in Prufung
gezogene Verordnung angewendet hatte. Er ging weiters davon aus, dass er zur Beurteilung der Beschwerde den
Anderungsplan Nr. 29 zum Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Frankenmarkt anzuwenden hitte.

3.2. Gegen die GesetzmaRigkeit dieser Verordnung hegte der Verfassungsgerichtshof folgende Bedenken:

"GemaR §23 Abs1 OO Raumordnungsgesetz 1972, LGBI. 18/1972, sind Flachenwidmungs- und Bebauungsplane bei
Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder wenn es das Gemeinwohl erfordert zu dndern. GemaR §23 Abs2 leg. cit.
kdnnen Flachenwidmungs- und Bebauungspldne gedndert werden, wenn offentliche Interessen, die nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes bei der Aufstellung von solchen Planen zu bericksichtigen sind, und Interessen Dritter
nicht verletzt werden.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass mit der Umwidmung das seinerzeit geplante Bauvorhaben,
namlich die Errichtung eines Oltankes auf dem Grundstiick Nr. 39 erméglicht werden sollte. Die von der Gemeinde fiir
die Umwidmung ins Treffen geflhrte Begrindung des Baulandbedarfes und der Sicherung bzw. Erweiterung von
Arbeitsplatzen durfte jedoch blof3 zum Schein vorgebracht worden sein. Fir den Verfassungsgerichtshof ist zunachst
nicht erkennbar, inwieweit durch die Errichtung des Oltankes dem Interesse der Gemeinde an einer weiteren
Bautatigkeit sowie an einer weiteren Schaffung von Arbeitsplatzen Rechnung getragen wird. Der
Verfassungsgerichtshof hegt vielmehr das Bedenken, dass die Gemeinde die Interessen Dritter, insbesondere der
beschwerdeflihrenden Nachbarn, bei der gegenstandlichen Umwidmung vollstandig auRer Acht gelassen hat.

In der AuBerung der Marktgemeinde Frankenmarkt wird vorgebracht, dass das in Rede stehende Grundstiick im
Umwidmungsbereich immer schon verbaut gewesen sei und sich friher darauf eine Kegelbahn befunden habe. Fir
den Verfassungsgerichtshof ergibt sich aus den vorgelegten Planen aus dem Jahr 1919 jedoch vorlaufig, dass die
damalige Verbauung mit einer Kegelbahn auf dem Grundstick Nr. 31 weiter stdlich liegt als der Umwidmungsbereich.
Die Kegelbahn scheint dem vorgelegten Bauplan vom Februar 1919 zufolge im Anschluss an eine Stallung und eine
Holzschupfe erbaut gewesen zu sein; die Gesamtlange der Bebauung durfte allerdings nicht Uber die Grenzen des
Grundstlckes Nr. 31 vor der Grundstlcksteilung im Jahr 1990 reichen. Der gegenstandliche Umwidmungsbereich
durfte erst durch den Teilungsplan mit dem Grundstick Nr. 31 vereinigt worden sein. Es ist daher vorlaufig nicht
erkennbar, inwieweit der umgewidmete Grundstticksteil bisher bebaut war."

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie die in Rede stehende Verordnung
verteidigt. Es gingen zwar aus den der Aufsichtsbehdrde zur Verfligung stehenden Planungsunterlagen keine - Gber die
vom Verfassungsgerichtshof festgestellten Sachverhalt hinausgehenden - Versuche einer Begrindung der
Flachenwidmungsplananderung hervor. Allerdings dirfte aufgrund der Lage des Grundstiickes im Hinterhofbereich
des zeilenformigen Ortszentrums von einem durch Raumordnungsgrundsdtze gedeckten grundsatzlichen
Siedlungs(erweiterungs)interesse auszugehen sein, das jedoch nicht besonders durch die Gemeinde dokumentiert
worden sei.

Zur Frage der Interessenabwagung fihrt die Aufsichtsbehdorde aus, dass zu den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin Stellung genommen worden sei und der Gemeinderat "offenbar die Nachbarinteressen durch die



Bestimmungen der 00. Bauordnung ausreichend geschiitzt" gesehen habe. Die Oberésterreichische Landesregierung
legte mit einem weiteren Schriftsatz die Verordnungsakten und Auszlige aus den Sitzungsprotokollen Uber die
Gemeinderatssitzungen vom 23. Oktober 1980 und vom 24. September 1981 zu den Zielen der kunftigen
Siedlungsentwicklungen vor.

5. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Frankenmarkt erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der er die in Prifung
gezogene Verordnung verteidigt. Er weist u.a. darauf hin, dass bei der Flachenwidmungsplandnderung die
grundsatzliche Frage der Bebaubarkeit des Grundstickes Nr. 39 zu beurteilen gewesen sei. Die Umwidmung sei
losgeldst vom konkreten Vorhaben zu beurteilen; es sei folglich nicht bloR um die Errichtung eines Oltankes gegangen,
sondern um die einzige Erweiterungsmoglichkeit des bestehenden Betriebes durch die Bebaubarkeit nordlich des
bestehenden Betriebgebdudes.

Der gegenstandliche Bereich sei bereits friher gewerblich genutzt gewesen. Genau im Bereich des zu errichtenden
Gartenhauses (Abstand zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrerin 3 m) hatte sich ein baufélliges Gartenhduschen
direkt an der Grundgrenze und ein Gastgarten befunden, der im Zuge des Kegelbetriebes genutzt worden sei. Die
Umwidmung sollte die Erweiterung des bestehenden Schlossereibetriebes ermdglichen, wodurch auch fur die Zukunft
die Voraussetzungen fur eine mogliche "Erweiterung von Arbeitsplatzen" geschaffen wirden. Ob es tatsachlich zu einer
derartigen "Erweiterung von Arbeitsplatzen" kommen wuirde, kénne man im Vorhinein nicht sagen. Zur Fihrung und
Erhaltung des Schlossereibetriebes gehoére eine dem Stand der Technik entsprechende Beheizungsmoglichkeit samt
dazugehdrigem Brennstofflager. Im Zeitpunkt der Umwidmung habe man nicht absehen kdnnen, dass spater der
Oltank nicht eingebaut wiirde.

Da die sudlich und nérdlich entlang der B1 im Ortszentrum angesiedelten Betriebe und Wohnhauser ohne Einhaltung
eines Grundabstandes aneinandergebaut worden seien, sei eine Baulanderweiterung seit jeher nur nordlich bzw.
sudlich der bestehenden Gebaude mdglich gewesen.

Die Marktgemeinde Frankenmarkt habe am 16. Dezember 1999 einen uUberarbeiteten Flachenwidmungsplan
beschlossen und der Oberdsterreichischen Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vorgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin habe gegen die fir das in Rede stehende Grundstlick vorgesehene Baulandwidmung keine
Einwendungen erhoben, sondern vielmehr hinsichtlich ihres Grundstickes Nr. 40.

Die Beurteilung der Einhaltung von gesetzlichen Abstandsvorschriften sei erst anhand eines konkreten Bauvorhabens
vorzunehmen. Im konkreten Fall seien die Abstandsvorschriften sehr wohl eingehalten worden, und dartber hinaus sei
es sogar zu einer Larmreduktion im Vergleich zur friheren Nutzung als Kegelbahn und Gastgarten gekommen.

6. Die mitbeteiligten Bauwerber erstatteten ebenfalls eine AuRerung, in der sie u.a. darauf hinweisen, dass bereits
friiher ein Gartenhaus auf dem Grundstiick gestanden sei und dass die Errichtung des Oltanks unter dem
Gesichtspunkt gesehen werden miusse, dass fur den Neubau der Schlossereiwerkstatte der Bauwerber, in der sehr
wohl Arbeitsplatze geschaffen wiirden, die Errichtung eines Oltanks fiir die Werkstittenheizung notwendig gewesen
sei. Darliber hinaus sei aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ein provisorischer Oltank im Wohnhaus
der Bauwerber errichtet worden anstelle eines notwendigen im Norden an die Werkstatte anschlieBenden 20.000 |
fassenden Oltanks.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde im Verfahren B2403/97 ist zulassig. Bei ihrer Beurteilung ist die in Prifung gezogene Verordnung
vom Verfassungsgerichtshof anzuwenden. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2. Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes treffen zu:

2.1. Im Prifungsbeschluss war fir den Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht erkennbar, inwieweit durch die
Errichtung des Oltanks dem Interesse der Gemeinde an einer weiteren Bautatigkeit und an der Schaffung von weiteren
Arbeitsplatzen Rechnung getragen wird. Die Marktgemeinde Frankenmarkt fiihrt in ihrer AuBerung aus, dass durch die
Umwidmung die grundsatzliche Mdglichkeit der Erweiterung des bestehenden Schlossereibetriebes geschaffen
werden solle, was eine Voraussetzung fUr eine mogliche Erweiterung von Arbeitsplatzen in der Zukunft darstelle. Dem
ist zu entgegnen, dass dieses Argument kein Motiv fur die Umwidmung war. Bereits im Bauansuchen vom 3. Mai 1988
wurde die Baubewilligung zur Erneuerung eines Gartenhiuschens und eines Zubaus eines Oltankraumes beantragt.
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Die Umwidmung von 200 m? in Bauland - gemischtes Baugebiet wurde zum Zweck der Errichtung eines Oltanks
beantragt. Diese Umwidmung steht in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit einer geplanten Betriebserweiterung
und damit mit der Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen.

Die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofs, dass die Begrindung der Umwidmung mit Baulandbedarf und
der Sicherung und Erweiterung von Arbeitsplatzen blof3 zum Schein vorgebracht worden sein durfte, trifft daher zu.

2.2. Auch die Annahme der fehlenden Interessenabwagung bei der vorliegenden Umwidmung trifft zu. Zu den
Einwendungen der Beschwerdefihrerin hat der Gemeinderat in der Sitzung vom 29. Juni 1989 ausgefuhrt:

"(...) Zur weiteren Einwendung der Frau A K, dass bei der Verbauung die vorgeschriebenen Abstande nicht eingehalten
werden, wird festgestellt, dass die Einhaltung von Mindestabstdnden auf Grund der O&. Bauordnung bei einer
abzufiuihrenden Bauverhandlung wahrzunehmen ist. Aus den angeflihrten Grunden geht hervor, dass eine beantragte
Umwidmung maglich ist."

Die Gemeinde hat sich zu Unrecht mit diesem bloRen Hinweis auf die 00 Bauordnung begniigt; sie hat die sich aus der
erweiterten Bebauungsmoglichkeit auch fur den Betrieb ergebende Bertihrung der Interessen der Beschwerdefiihrerin
Uberhaupt nicht bedacht.

2.3. Fur den Verfassungsgerichtshof war im Einleitungsbeschluss zundchst nicht erkennbar, inwieweit der
umgewidmete Grundstucksteil bisher bebaut war.

Aus den vorgelegten Akten und Schriftsatzen ergibt sich, dass die Kegelbahn nicht im Bereich des umgewidmeten Teils
des Grundstuckes liegt. Im Bereich des neuen Gartenhauses lag teilweise noch eine Verbauung durch ein baufalliges
Gartenhaus vor, das allerdings im Grunland und direkt an der Grundgrenze lag. Aus den vorgelegten Pldnen ergibt
sich, dass das neue Gartenhaus jedenfalls groRer ist als das alte Gartenhaus. Daruber hinaus war jener Teil des
Grundstuckes bisher als Grunland gewidmet.

Auch das Argument, dass das Grundstiick "immer schon" verbaut gewesen sei, rechtfertigt die Umwidmung nicht.
3. Die in Prufung gezogene Verordnung war aus den dargelegten Grinden als gesetzwidrig aufzuheben.

4. Die Verpflichtung der Oberosterreichischen Landesregierung zur Kundmachung der Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.
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