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Norm

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Gber die Beschwerde
der W O in W, vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dominikanerbastei 10,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat la) vom
23.Juli 1998, ZI. 15-95/1325/08, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1991 bis 1993, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin hat im Streitzeitraum im ersten Wiener Gemeindebezirk eine Trafik in der Rechtsform eines
Einzelunternehmens betrieben. Anlasslich einer fur die Jahre 1991 bis 1993 durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen
Prifung dieses Unternehmens wurde unter anderem festgestellt, dass dem bei der Beschwerdeflhrerin angestellten
Ehemann (in der Folge nur Ehemann) und Sohn (in der Folge nur Sohn) das "2,5-fache des Kollektivvertrages" als
Grundlohn bezahlt und dem Sohn Uberdies ein KFZ der Marke Mercedes 260 E zur Verfligung gestellt worden sei.

Der Priifer vertrat die Ansicht, in Anbetracht der Tatigkeit (Offnen und SchlieRen des Betriebes, Verkauf, Ubernahme
von Zustellungen und Bereitstellung der "Retouren" sowie Abrechnung) sei (lediglich) der "1,5-fache Wert des
Kollektivvertrages" als fremdublich anzuerkennen. Die Anzahl der "Mehrstunden" (je sechs pro Monat bei Ehemann
und Sohn) und der monatlichen Uberstunden (31 beim Ehemann und 20 beim Sohn) bleibe unverandert. Der Prifer
ermittelte die Differenzbetrage zu den erklarten Lohnkosten und rechnete sie dem Gewinn im Ausmal von rund
S 230.000,-- pro Jahr hinsichtlich des Ehemannes und rund S 192.000,-- (1991) S 248.000,-

-(1992) und rund S 317.000,-- (1993) hinsichtlich des Sohnes zuzlglich entsprechender Lohnnebenkosten im AusmaR


file:///

von insgesamt Uber S 200.000,-- zu. Der Prifer passte auch die gebildete Abfertigungsrucklage auf Basis der neu
ermittelten Gehaltsgrundlagen unter Bertcksichtigung einer unrichtig berechneten Betriebszugehdrigkeit des Sohnes
und einer unzuldssigen Vordienstzeitenanrechnung beim Ehemann an. Hinsichtlich des dem Sohn zur Verfugung
gestellten KFZ schied der Prifer die Aufwendungen (rund S 200.000,-- pro Jahr) als Bestandteile der Gberhdhten
Lohnnebenkosten gewinnerhdhend aus und stellte fest, dass sich "somit kein KFZ im Betriebsvermogen" befinde. Fur
betriebliche Fahrten im Ausmaf3 von 2.000 km pro Jahr anerkannte der Prifer S 8.000,-- (1991) bzw S 8.600,-- (1992 und
1993) als Kilometergeld. Dem erklarten Gewinn hinzugerechnet wurden Uberdies Garagierungskosten sowie
Aufwendungen fir ein im Jahr 1991 angeschafftes Autotelefon, einen im Jahr 1992 angeschafften Anhanger (fur
welchen auch ein geltend gemachter Investitionsfreibetrag nicht anerkannt wurde) sowie Palmers-Geschenkminzen.
Bei der Umsatzsteuer kirzte der Prifer die entsprechenden Vorsteuern (im Ausmal3 von rund S 42.000,--) in den drei
Prifungsjahren.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erlieR - dessen Berechnungen folgend - neben
Wiederaufnahmebescheiden entsprechende Bescheide hinsichtlich Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fur die
Jahre 1991 bis 1993.

In der dagegen erhobenen Berufung rigte die Beschwerdefiihrerin insbesondere, dass die in den Bescheiden
angefihrte Begrindung eine Scheinbegrindung sei. Diese verweise nur auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung, die der dariber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prafungsbericht zu
entnehmen seien. Im bezughabenden Prifungsbericht seien nur apodiktische Feststellungen getroffen worden, die
keinesfalls ausfuihrten, welche Beweismittel herangezogen worden seien, welche Erwagungen malfigeblich gewesen
seien, ein Beweismittel den anderen vorzuziehen, oder welche Auswertungen mit welchen Ergebnissen die Wirdigung
der Beweismittel ergeben habe. Die in Vorbesprechungen erhobenen konkreten Einwendungen seien nicht
wiedergegeben worden und es fehle auch eine Auseinandersetzung mit ihnen. Hinsichtlich der nicht anerkannten KFzZ-
Kosten rugte die Beschwerdefiihrerin, dass das dem Sohn zur Verfigung gestellte KFZ nicht als Betriebsvermogen
betrachtet worden sei. Dies deswegen, weil die Aufwendungen "Bestandteil der Uberhdhten Lohnkosten" seien. Mit
der Frage, warum die Lohnkosten (berhoht seien, hatten sich weder der Prifer noch das Finanzamt bei Erlassung der
Bescheide in nachvollziehbarer Weise auseinander gesetzt.

In einer Berufungserganzung rugte die Beschwerdefuhrerin, der Prifer habe es bei dem von ihm angestellten
Drittvergleich unterlassen, festzustellen, fir welches Ausmal3 an Arbeitszeit dem Ehemann und dem Sohn die Gehalter
bezahlt worden seien. Tatsachlich habe die Arbeitszeit der Genannten die kollektivvertragliche Normalarbeitszeit in
einer, in der Folge detailliert angefihrten Weise (danach waren wodchentlich nicht 5, sondern 19,5 bzw. 17,5
Uberstunden geleistet worden) iberschritten, sodass die gezahlten Gehélter als angemessen anzusehen seien. Zum
Beweis des diesbezlglichen Vorbringens beantragte die Beschwerdefihrerin die Vernehmung ihres Ehemannes und
Sohnes sowie sieben weiterer Personen zur Frage des Ausmales der Anwesenheitszeiten ihres Ehemannes und
Sohnes.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde (nach Zurlckziehung der Berufung gegen die
Wiederaufnahme der Verfahren) der Berufung insofern teilweise Folge, als an Stelle des "1,5- fachen Wertes der 2-fache
Wert des Kollektivvertrages" als fremdubliche Gehalter des Ehemannes und Sohnes anerkannt wurden und hinsichtlich
der mit dem KFZ gefahrenen betrieblichen Wegstrecken an Stelle von 2.000 km nunmehr 2.500 km als betrieblich
gefahren anerkannt wurden. Begriindend fihrte die belangte Behdrde zum Vorbringen, der Prifer habe es bei dem
von ihm angestellten Drittvergleich unterlassen, festzustellen, fir welches AusmaR an Arbeitszeit dem Ehemann und
Sohn die streitverfangenen Gehalter bezahlt worden seien, da die Annahme des Prufers, dass die Genannten neben
der Normalarbeitszeit 1,5 Mehrstunden und 5 Uberstunden wéchentlich geleistet und im Ubrigen den ihnen nach dem
Angestelltengesetz zustehenden Erholungsurlaub konsumiert hatten, nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprochen habe, aus, die Betriebsprifung habe zu Recht auf die Aufstellung in TZ 18 des Prifungsberichtes
verwiesen, in welcher die anlasslich der abgabenbehoérdlichen Priafung vorgebrachten Einwendungen sowohl
hinsichtlich der qualifizierten Leistung als auch der langeren Beschaftigungszeiten bertcksichtigt worden seien. Wenn
im Prufungsverfahren von der Beschwerdefihrerin eine handisch erstellte Liste unter Auflistung der Beschaftigten
sowie genauer Angaben Uber die vom Prifer in der Folge als "echte Anwesenheit" festgehaltenen Zeiten betreffend
den Sohn (von 4.45 Uhr bis 15.00 Uhr) und den Ehemann (von 10.00 Uhr bis 20.00 Uhr), sowie zweier weiteren
Personen im Ausmalf’ von 2,5 Tagen flexibel bzw. 3 Tagen, 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr tbergeben worden sei, kdnne



durchaus der Vorgangsweise des Prifers, mangels gesonderter Aufzeichnungen die in den betreffenden Lohnkonten
angefihrten Uberstunden den Berechnungen zu Grunde zu legen, gefolgt werden. Berlicksichtige man weiters, dass in
der Berufungsschrift die Anzahl der vom Prufer seiner Berechnung zu Grunde gelegten Mehrstunden und
Uberstunden in keiner Weise bekdmpft worden sei, erscheine das Vorbringen hinsichtlich der behaupteten Anzahl der
Uberstunden als nicht ausreichend, um ein Abgehen von der von der Beschwerdefuhrerin in ihren Lohnkonten
ausgewiesenen Uber- und Mehrstunden zu rechtfertigen. Im Hinblick auf das nunmehr geduRerte Vorbringen, die
Genannten hatten im Prufungszeitraum Uberhaupt keinen ihnen nach dem Angestelltengesetz zustehenden
Erholungsurlaub konsumiert, sondern vielmehr "das ganze Jahr durchgearbeitet", welches der belangten Behdrde
nicht unglaubwurdig erscheine, sei wegen der daraus resultierenden arbeitsmaRigen Mehrbelastung des Ehemannes
und Sohnes eine Erhéhung des Grundgehaltes auf das "2-fache des Kollektivvertrages" angemessen. Den Nachweis fur
die ungleiche steuerliche Behandlung der "verwandten" Arbeitnehmer im Vergleich zu teilzeitbeschaftigten
Angestellten habe der Prifer entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin durchaus hinreichend gefihrt. Wie aus
den Arbeitsunterlagen des Prifers ersichtlich sei, habe dieser in einem umfangreichen Verfahren die
Aufgabenbereiche, die kollektivvertraglichen Einstufungen und die tatsachlich geleisteten Gehaltszahlungen unter
Beriicksichtigung und Ubernahme der laut Lohnkonto der Beschwerdefilhrerin geleisteten Uberstunden sowohl
hinsichtlich der fremden als auch hinsichtlich der beiden "verwandten" Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin
ermittelt. In detaillierten und exakt nachvollziehbaren Berechnungen habe das Priifungsorgan in der Folge fur die
"verwandten" Arbeitnehmer Bezlige ermittelt, wobei das vom Prifer angesichts der Art der Tatigkeit der Genannten
zugestandene 1,5-Fache als Entgelt fUr die Arbeitsleistung wahrend der kollektivvertraglichen Normalarbeitszeit nach
der vom Berufungssenat erfolgten Erh6hung um den Faktor 0,5 auf das 2-Fache als fremdublich mehr als ausreichend
erscheine, um etwaige Mehrbelastungen abzugelten. Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang, dass der Prifer
entsprechend den Lohnkonten beim Ehemann der Beschwerdefiihrerin nicht von wdchentlich funf geleisteten
Uberstunden, sondern von insgesamt 31 Uberstunden pro Monat ausgegangen sei. Soweit die Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich der vom Prifer verweigerten Anerkennung von offentlichen Abgaben (namlich Dienstgeberanteil zur
gesetzlichen Sozialversicherung, Lohnsummensteuer, Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag), die auf die
streitverfangenen, als nicht angemessen bezeichneten Gehaltsteile entfielen, weiters anfuihrt, dass der Umstand, dass
diese offentlichen Abgaben moglicher Weise entgegen den gesetzlichen Bestimmungen entrichtet worden seien, nicht
geeignet sei, deren Betriebsausgabencharakter "aufzuheben", verwies die belangte Behdrde auf die der
diesbeziiglichen Vorgangsweise zu Grunde liegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter Zitierung des
Erkenntnisses vom 21. Oktober 1986, 86/14/0042. Soweit die BeschwerdefUhrerin zur Frage der betrieblichen
Veranlassung der Aufwendungen fir den PKW ausgefihrt habe, dass es nicht moglich sei, mit offentlichen
Verkehrsmitteln vom Wohnort des Sohnes den Betrieb so frih zu erreichen, dass ein rechtzeitiger Arbeitsbeginn
moglich sei, da dieser taglich um 5.15 Uhr mit seiner Arbeit begonnen habe, kdnne sich die belangte Behorde der von
der Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich geduRerten Schlussfolgerung, wonach auch ein fremder Dritter von der
Beschwerdefiihrerin als Dienstnehmer ein Kraftfahrzeug zu Verfigung gestellt bekommen hatte oder aber ein
entsprechend hohes Gehalt hatte beziehen mussen, um ein eigenes Kraftfahrzeug anschaffen und erhalten zu
kdénnen, nicht anschlielen. Daraus ergebe sich, dass die Zurverfligungstellung eines Kraftfahrzeuges an den Sohn
jedenfalls dem Drittvergleichsgrundsatz nicht standhalte. Zutreffend habe der Prifer darauf hingewiesen, dass ein
Angestellter in fremduUblicher Weise selbst fur die Zuricklegung des Weges von und zur Arbeitsstatte zu sorgen habe.
FUr besondere Umstande hinsichtlich der Zeit und des Weges sowie der Benutzbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel
seien vom Gesetzgeber entsprechende Lohnsteuerfreibetrage vorgesehen. Auch der Hinweis auf die "Besorgnis um
Gesundheit und Leben" entspreche nach Auffassung der belangten Behdrde lediglich dem vorliegenden
"Verwandtschaftsverhdltnis" und sei somit nicht zielfUhrend. Betrachte man weiters die in der Erganzung der Berufung
vertretene Ansicht, wonach jedenfalls die 4.000 gefahrenen Jahreskilometer, die betrieblich veranlasste Fahrten im
engeren Sinne umfassten, eine betriebliche Verwendung des streitverfangenen Kraftfahrzeuges darstellen wirden, so
kénne diesem Begehren mangels Nachweises nicht im vollen Umfang nachgekommen werden bzw. erscheine dem
Berufungssenat unter Berucksichtigung des diesbezlglichen Vorbringens in der mundlichen Berufungsverhandlung
nur eine Erhéhung der vom Prifer im Umfang von 2.000 km angenommenen betrieblichen Verwendung auf nunmehr

2.500 km als gerechtfertigt. Wie vom Prufer ausgefuhrt worden sei, wurde kein Fahrtenbuch geflhrt, dartber hinaus



erscheine der belangten Behdrde die Annahme von betrieblich gefahrenen Kilometern im Ausmaf3 von 4.000 km auf
Grund einer pauschalen Auflistung als nicht ausreichend. Insbesondere zur Notwendigkeit bzw. zum Ausmald der
Fahrten in das Lager in Liesing - es handle sich dabei immerhin um

1.584 km -, bei dem es sich im Ubrigen um den Wohnort der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes handle, habe die
Beschwerdefiihrerin keine den Berufungssenat Uberzeugenden Erklarungen liefern kdénnen. Auch erscheine es
unverstandlich, dass jede einzelne der vom Sohn getatigten Fahrten als Ausgangspunkt und Endpunkt die Trafik habe.
Auf Grund der Nichtanerkennung des PKW als Betriebsvermdgen seien die im Zusammenhang mit dem Betrieb des
PKW sowie der Anschaffung von Geschenkmiinzen (Reprdsentation) geltend gemachten Vorsteuern vom Prifer zu
Recht ausgeschieden worden.

Auf Grund der Einvernahme der Zeugin Caroline K, welche laut Lohnkonto als einzige im Prifungszeitraum laufend, dh
taglich von 16.00 Uhr bis 20.00 Uhr, in der Trafik gearbeitet habe, sowie unter Berucksichtigung der Aussagen der
BeschwerdefUhrerin sowie des Sohnes in der mundlichen Berufungsverhandlung seien die weiteren Beweisantrage,
soweit sie in diesem Verfahren vollinhaltlich aufrecht erhalten worden seien, als unerheblich abzuweisen, weil unter
BerUcksichtigung der Verfahrenslage und der Ergebnisse des bisherigen Beweisverfahrens nach Ansicht der belangten
Behorde auszuschlieRBen sei, dass die beantragten Beweisaufnahmen Sachdienliches fir das tatsachlich Geschehene
ergeben kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Abgabenbescheides erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde
zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion
des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet. Im Rahmen der Bescheidbegrindung
kommt besondere Bedeutung auch der Darstellung der behérdlichen Uberlegungen zur Beweiswiirdigung zu. In
diesen Ausfiihrungen sind, auf das Vorbringen eines Abgabepflichtigen im Verwaltungsverfahren beider Instanzen
sachverhaltsbezogen im Einzelnen eingehend, jene Erwagungen der Behorde darzustellen, welche sie bewogen hat,
einen anderen als den vom Abgabepflichten behaupteten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, und aus welchen
Grinden sich die Behdrde im Rahmen ihrer freien Beweiswlrdigung dazu veranlasst sah, im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse gerade den von ihr angenommenen und nicht einen durch Beweisergebnisse auch
als denkméglich erscheinenden Sachverhalt als erwiesen anzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997,
94/13/0200).

Die Begriindung der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid entspricht den oben beschriebenen Anforderungen
an eine Bescheidbegrindung nicht. Im Beschwerdefall beschrénkt sich die Beweiswirdigung der belangten Behérde
zur Frage der fur die Angemessenheit der Gehélter des Ehemannes und Sohnes der Beschwerdefluhrerin
entscheidenden Arbeitszeit auf den Hinweis, die Betriebsprifung habe zu Recht auf die "Aufstellung in Tz 18 des
Prifungsberichtes" verwiesen, obwohl von der Beschwerdefuihrerin im Berufungsverfahren gerade diese Aufstellung
als unzureichend und unrichtig bezeichnet wurde. Auch mit dem Hinweis darauf, dass in der Berufungsschrift die
Anzahl der vom Priifer zu Grunde gelegten "Mehrstunden und" Uberstunden in keiner Weise bekdmpft worden sei,
gelingt es der belangten Behorde nicht, die Richtigkeit des von der Beschwerdefuhrerin - wenngleich auRerhalb der
Berufungsschrift - in Zweifel gezogenen AusmaBes der vom Prifer seinen Berechnungen zu Gunde gelegten
Arbeitszeiten des Ehemannes und Sohnes aufzuzeigen. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin diese Zweifel erst
in einem weiteren Schriftsatz duRBerte, befreite die belangte Behdrde nicht davon, sich mit diesem Vorbringen in
ausreichender Weise auseinanderzusetzen.

Hinzu kommt im Beschwerdefall, dass von der BeschwerdefUhrerin zur Frage der Richtigkeit ihres Vorbringens
bezlglich konkret angefuhrter Arbeitszeiten ihres Ehemannes und Sohnes zahlreiche Antrége auf Vernehmung naher
bezeichneter Personen als Zeugen gestellt wurden. Diese Beweisantrage wurden aber nach Wiedergabe zahlreicher
abstrakter Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen des Beweisverfahrens als unerheblich abgewiesen, weil
"unter Berucksichtigung der Verfahrenslage und der Ergebnisse des bisherigen Beweisverfahrens" auszuschlieRBen
gewesen sei, dass die beantragten Beweisaufnahmen Sachdienliches fur das tatsachlich Geschehene ergeben kénnten.
Von welcher Verfahrenslage und von welchen Ergebnissen des bisherigen Beweisverfahrens die belangte Behdre aber
ausging, stellte sie aber nicht dar.


https://www.jusline.at/entscheidung/66918

Aber auch hinsichtlich der KFZ-Kosten ist die belangte Behdrde auf das Berufungsvorbringen, der Prifer habe sich mit
der Frage, warum die Lohnkosten tberhoht seien, nicht auseinandergesetzt, nicht in einer Weise eingegangen, die es
dem Verwaltungsgerichtshof ermdglichte, die Richtigkeit der behérdlichen Beurteilung abschlieBend zu tberprifen,
zumal es auch zutrifft, dass es sich bei dem entsprechenden Fahrzeug um eine Leasingfahrzeug handelte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. November 2003
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