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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Gber die Beschwerde der H
in M, vertreten durch Hausmanninger Herbst Wietrzyk, Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 3,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat IXA) vom
8. Marz 1999, ZI GA RV/141- 06/11/98, betreffend Einkommensteuer 1993 und 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist bei der S GmbH, deren Alleingesellschafter ihr Ehemann ist, als Dienstnehmerin
beschaftigt. Sie erklarte in den Streitjahren neben Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit und Vermietung und
Verpachtung negative Einkiinfte aus Kapitalvermégen (im Wesentlichen Zinsaufwand) in Héhe von rund S 2 Mio (1993)
bzw. rund S 1,8 Mio (1994). Anlasslich einer 1997 bei der Beschwerdefuhrerin stattfindenden Betriebsprifung stellte
der Priufer ua fest, dass diese Verluste aus Darlehen der Beschwerdeflihrerin an die S GmbH resultierten. Die
Beschwerdefihrerin habe selbst fur die Aufbringung der erforderlichen Mittel Kredite aufnehmen und in ihrem
Privatvermogen befindliche Liegenschaften zu deren Besicherung verwenden mussen. Bis 1992 habe sie die dabei
angefallenen Zinsen in gleicher Hohe (dh ohne Aufschlag) an die S GmbH weiterverrechnet. Ab 1993 seien die Zinsen
mit einem Aufschlag weiterverrechnet und bei den Einklnften aus Kapitalvermogen berucksichtigt worden. Schriftliche
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Vereinbarungen Uber die Darlehensmodalitdten wie Rlckzahlung, Verzinsung oder Besicherungen seien nicht
getroffen worden. Auf Grund der schlechten wirtschaftlichen Situation der S GmbH seien die in Rechnung gestellten
Zinsen nur teilweise bezahlt worden. Eine Kapitaltilgung sei bisher nicht erfolgt. Es ergebe sich folgendes Bild:

Verlust

Gesamtverlust

1993
1994
1995
1996

-2.964,968,86
-2.068.692,65
-2.142.817,96
- 1.845.287,90

-2.964.968,86
-5.033.661,51
-7.176.479,47
-9.021.767,37.

Weiters seien von der Beschwerdefihrerin in die Einnahmen
Zahlungen aufgenommen worden, die Vorjahre bzw. Barauslagen

betrafen und daher auszuscheiden seien:

1994
1995
1996

Einnahmen

darin enthalten:
Zinsen 1992
Barauslagen

(far die S GmbH
bezahlte Rechnungen)

1,461.991,00

426.084,88

2.430.753,34

733.007,54



3.054.712,10

1,368.000,00

Der Prufer vertrat die Ansicht, die Griinde fir die Darlehenshingabe seien im Naheverhaltnis der Darlehensnehmerin
zum alleinigen Gesellschafter gelegen. Somit bestehe eine familienhafte Veranlassung. Obwohl der
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der S GmbH bekannt
gewesen seien und die S GmbH mit den Zahlungen aus einem Mietvertrag mit der BeschwerdefUhrerin bereits
mehrere Monate im Rlckstand gewesen sei, habe eine Besicherung des Darlehens nicht stattgefunden. Da 1993 bis
1996 kein Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten vorliege und auf Grund der wirtschaftlichen

Lage der S GmbH damit auch in ndherer Zukunft nicht zu rechnen sei, misse von Liebhaberei ausgegangen werden.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prufers und erlie nach Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 1993 Sachbescheide fiir 1993 und 1994.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung und fuhrte ua aus, sie selbst habe nahezu ausschlief3lich die kaufmannische
Leitung bei der S GmbH inne, wahrend ihr Ehemann sich vor allem um die technischen Belange kiimmere. Durch die
Hingabe finanzieller Mittel sichere sich die Beschwerdefihrerin nicht nur weitere EinkUnfte aus dieser
Darlehensgewahrung, sondern gleichzeitig auch die Erhaltung ihrer Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Der
Darlehensvertrag sei zur Vermeidung von Gebihren nur mindlich abgeschlossen worden. Das Interesse anderer
Unternehmen an der S GmbH sowie deren zukunftstrachtigen Produkte habe die Beschwerdefuhrerin zur
Darlehensgewahrung veranlasst. Da neben der Beschwerdefiihrerin auch andere Personen (Gesellschaften) der S
GmbH Geldmittel zur Verfigung gestellt hatten, sei die Auffassung, die Darlehenshingabe beruhe auf einer
familienhaften Veranlassung, nicht zutreffend. Aus den von der Beschwerdeflhrerin fakturierten Zinsen lasse sich
eindeutig eine Gewinnerzielungsabsicht und damit das subjektive Ertragsstreben ableiten:

Jahr

Fakturierte Zinsen
Zinsaufwand
Uberschuss
Gewinnspanne

1993
1994
1995

3.224.495,00
3.880.000,00
4,982.049,00

2.964.969,00
3.597.483,00
4.573.571,00

259.526,00
282.517,00
408.478,00

8,85%
7,85%
8,93%

In der Stellungnahme zur Berufung fuhrte der Prifer ua aus, die Gewinnspanne kdnne in Relation zum eingesetzten
Kapital keinesfalls als gut bezeichnet werden, zumal Einnahmen bisher nicht angefallen seien. Es ergebe sich folgendes
Bild:



Soll-
Uberschuss

Saldo-Verr.Kto
S GmbH

Gewinnspanne

1993
1994

259.526,00
282.517,00

36.183.440,00
35.517.170.00

0,72%
0,80%

Ein marktgerechtes Verhalten setze auch marktgerechte Konditionen auf Grund der Darlehensbesicherung voraus.
Kein fremder Dritter wirde Darlehen in Hohe von S 20 Mio. ohne entsprechende Besicherung und schriftlichen
Darlehensvertrag gewahren. Bereits in den Vorjahren seien Darlehen ohne Gewinnaufschlag gewahrt und nur
teilweise beglichen worden. Dass trotz dieser Umstande weitere Darlehen ohne die geringste Besicherung gewahrt
worden sein sollen, erscheine weder fremdublich noch marktgerecht, sondern sei nur auf das Naheverhaltnis zum
100%-igen Gesellschafter der S GmbH zurtickzufthren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und ausgefuhrt, die Liebhaberei-
Verordnung kénne zur Losung der Frage der steuerlichen Beurteilung der strittigen Darlehensgewahrung nicht
herangezogen werden. Entscheidend seien im vorliegenden Fall vielmehr die Umstande, unter denen die
Darlehensgewahrung zu Stande gekommen sei.

Folgende Kriterien sprachen gegen die Fremdublichkeit der mit der S GmbH abgeschlossenen Darlehensvertrage:
1. Es seien keine schriftlichen Vereinbarungen tGber

die Darlehensmodalitaten wie Rickzahlung, Verzinsung und

Besicherungen getroffen worden.
2. Fur die erforderlichen Mittel habe die

Beschwerdefihrerin selbst Kredite aufnehmen mussen, die mitim

Privatvermdgen befindlichen Liegenschaften besichert worden seien.
3. Der Beschwerdeflhrerin seien bereits zum Zeitpunkt

der Darlehenshingabe die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der

S GmbH bekannt gewesen.

4 . Die Darlehenshingabe sei erfolgt, obwohl die S GmbH als Mieterin einer der Beschwerdeflihrerin gehérenden
Liegenschaft die Miete fir mehrere Monate nicht habe entrichten kénnen.

5. Alleiniger Gesellschafter der S GmbH sei der Ehemann der Beschwerdefuhrerin.



Der Prifer habe daher zu Recht die Ansicht vertreten, im Beschwerdefall sei eine familienhafte Veranlassung gegeben
und diese sei ausschlieBlich auf das Naheverhdltnis zum alleinigen Gesellschafter, dem Ehemann der
Beschwerdefuhrerin, zurtickzufuhren.

Aus dem Bericht des Prifers ergebe sich, dass die in Rechnung gestellten Zinsen nur zum Teil bezahlt worden seien
und eine Kapitaltilgung Uberhaupt nicht erfolgt sei. Der Beschwerdefuhrerin kénne nicht gefolgt werden, wenn sie
allein aus dem Umstand, dass Zinsen fakturiert worden seien, auf das Vorliegen eines subjektiven Ertragsstrebens
schlieBe. Die Vereinbarung von Darlehenszinsen sprache noch nicht fir das Vorliegen einer Einkunftsquelle, weil bis
1992 die angefallenen Zinsen in gleicher Héhe ohne Aufschlag weiterverrechnet worden seien. Ab 1993 sei die
Weiterverrechnung der Zinsen mit einem Aufschlag offensichtlich nur deshalb erfolgt, um die erwirtschafteten Verluste

in Form einer Steuerverminderung bei der Beschwerdefthrerin auf die Allgemeinheit abwalzen zu kénnen.

Die Verluste hatten 1993 und 1994 insgesamt S 5,033.661,-- betragen, wobei sie sich bis 1996 auf rund S 9 Mio.
erhéhen durften. Statt der beabsichtigten Gewinne in Hohe von S 260.000,-- bzw. S 280.000,-- seien Verluste von S 3
Mio bzw. S 2 Mio erzielt worden. Es sei nicht fremdublich, Darlehen in Ho6he von S 20 Mio. ohne Besicherung und ohne
schriftlichen Darlehensvertrag zu gewahren. Obwohl bereits in den Vorjahren solche Darlehen ohne Gewinnaufschlag
gewahrt worden und ebenfalls nur zum Teil beglichen worden seien, habe die Beschwerdefihrerin der S GmbH

weitere Darlehen gewahrt.

Hinsichtlich des in eventu gestellten Antrages der Beschwerdefihrerin die Aufwendungen allenfalls als
Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit zum Abzug zuzulassen, sei auszufihren, dass es
auch hier schon an der Anerkennung der Darlehenshingabe in Folge von familienhafter Veranlassung mangle. Auch bei
den Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit wirde sich jeweils ein Verlust ergeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 27 Abs 1 Z 4 EStG 1988 sind Zinsen und andere Ertragnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, zum
Beispiel aus Darlehen, Anleihen, Einlagen, Guthaben bei Banken (Kreditinstituten) und aus Erganzungskapital im Sinne
des Kreditwesengesetzes oder des Versicherungsaufsichtsgesetzes, Einklinfte aus Kapitalvermdgen, soweit sie nicht zu
den Einklnften im Sinne des 8 2 Abs 3 Z 1 bis 4 EStG 1988 gehoren.

Unstrittig ist, dass die Beschwerdeflhrerin der S GmbH, deren Alleingesellschafter ihr Ehemann ist und zu der sie in
einem Dienstverhdltnis steht, Geldbetrége (iberlassen hat. Die Beschwerdefiihrerin behauptet, die Uberlassung sei als
verzinsliches Darlehen zur Sicherung ihres Arbeitsplatzes erfolgt. Die belangte Behérde ist zur Uberzeugung gelangt,
dass der Zahlung eine andere (familienhafte) Veranlassung zu Grunde liegt.

GemafR§ 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Die dazu von der belangten Behdérde vorzunehmende Beweiswirdigung muss den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2002,
98/14/0213). Hievon ausgehend, halt die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle stand.

Es halt unter dem Blickwinkel eines entgeltlichen Darlehens keinem Fremdvergleich stand, wenn Betrdge in
Millionenhdhe ohne schriftliche Rickzahlungsvereinbarung an eine zu diesem Zeitpunkt bereits in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindliche Schuldnerin hingegeben werden, ohne die Forderungen durch schriftliche Vertrage oder
nach aul3en tretende Sicherstellungen (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Dezember 2000, 95/15/0127, und vom 4. Oktober 1983, 83/14/0034) abzusichern. Hinsichtlich der erstmals in der
Beschwerde angesprochenen Verpfandung von Markenrechten wird auf das Neuerungsverbot hingewiesen.

Somit kann auch die Rige, die belangte Behdrde habe sich nicht in ausreichendem Mal3e mit dem Eventualantrag auf
Berucksichtigung der Verluste als Werbungskosten zur Sicherung des Arbeitsplatzes auseinander gesetzt, der
Beschwerde nicht zu einem Erfolg verhelfen. Auf Grund der von der belangten Behdérde festgestellten familienhaften
Veranlassung der Darlehenshingabe konnten die Verluste auch bei den nichtselbststandigen Einklnften keine
BerUcksichtigung finden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
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