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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der V in S, vertreten durch Brandtner & Reiner, Rechtsanwalte in Feldkirch, Drevesstralie 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 16. September 2003, ZI. 3-18-07/03/ES,
betreffend den Verlust der Parteistellung in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: K GenmbH in S; weitere Partei
des Verfahrens gemaR § 21 VwGG: Vorarlberger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Eingabe vom 12. April 2000 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Bludenz (kurz: BH)
die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Tiefgarage mit neuer Abfahrtsrampe fur die LKW-Anlieferung
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bei einem bestehenden Wohn- und Geschaftsgebdude auf einer Liegenschaft in S. Die Beschwerdeflihrerin war damals
zur Halfte Eigentimerin und ist nunmehr Alleineigentimerin einer angrenzenden Liegenschaft.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2000 wurde der Bauwerberin (ua.) die beantragte Baubewilligung erteilt.

Mit Antrag vom 2. Juni 2003 machte die Beschwerdefihrerin geltend, dass sie im Bauverfahren als Partei Gbergangen
worden sei und beantragte die Zustellung des Bescheides vom 11. Mai 2000.

Die BH wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11. August 2003 mit der wesentlichen Begrindung ab, die
Beschwerdefihrerin sei als Partei nicht Ubergangen worden.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin Berufung (Anmerkung: deren Inhalt wird in der Beschwerde wiedergegeben).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben
und den bekampften erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass im Spruch die angewendeten
gesetzlichen Bestimmungen wie folgt zu lauten hatten: "§ 8 AVG iVm 88 28 Abs. 7 und 56 Abs. 1 Baugesetz,
LGBI. Nr. 52/2001".

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Berufung gegen den abweislichen
Bescheid vom 11. August 2003 im Wesentlichen vorgebracht, sie sei zur mindlichen Verhandlung am 2. Mai 2000 nicht
wirksam geladen worden. Die Ladung sei an sie persdnlich gegangen, sei ihr jedoch nicht zugestellt worden, weil sie
sich in der fraglichen Zeit auBer Landes aufgehalten habe (und zwar in Namibia und Sudafrika). Sie sei in der
Bauverhandlung auch nicht vertreten gewesen; der Bewilligungsbescheid vom 11. Mai 2000 sei ihr auch nicht wirksam
zugestellt worden (wird néher ausgefuhrt).

Die belangte Behdrde gehe, so heil3t es im angefochtenen Bescheid weiter, von folgendem Sachverhalt aus: Die
mitbeteiligte Partei habe mit Eingabe vom 12. April 2000 von der BH die Erteilung der Baubewilligung fiir die Errichtung
einer Tiefgarage mit neuer Abfahrtsrampe fir die LKW-Anlieferung beim bestehenden Wohn- und Geschaftsgebaude
beantragt. Mit Bescheid vom 11. Mai 2000 sei (unter anderem) die beantragte Baubewilligung erteilt worden. Dieser
Bescheid sei unbekampft geblieben. Um den 7. Juli 2000 sei auf dem Baugelande mit Abbrucharbeiten und mit dem
Abtrag der Humusdecke begonnen worden. Der Rohbau der Tiefgarage mit neuer Abfahrtsrampe sei im Mai 2001, das
gesamte Bauvorhaben im Oktober 2001 fertig gestellt worden.

Nach Feststellungen zur Frage der Ortsabwesenheit der Beschwerdefiihrerin und zur Zustellung des Bescheides vom
11. Mai 2000 heit es dann weiter, die Beschwerdeflhrerin habe die Zustellung des Baubescheides erstmalig mit
Eingabe vom 2. Juni 2003 beantragt.

Auf Grund dessen sei die Berufung nicht berechtigt. Nehme man namlich im Sinne des Berufungsvorbringen an, die
Beschwerdefiihrerin sei im Bauverfahren als Nachbarin mangels wirksamer Zustellung der Kundmachung zur
Bauverhandlung und des Bescheides vom 11. Mai 2000 Ubergangen worden, so richteten sich ihre Rechte nach jenen
Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, die die Rechtsstellung Ubergangener Parteien
im Baubewilligungsverfahren naher regelten. Hierbei handle es sich um § 28 Abs. 7 BauG, im Beschwerdefall auch iVm
§ 56 Abs. 1 und Abs. 2 leg. cit. Nach Wiedergabe dieser Gesetzesstellen heil3t es weiter, gemal} § 28 Abs. 7 BauG
kdénnten Ubergangene Nachbarn nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt in das Baubewilligungsverfahren eintreten. Im
Interesse der Rechtssicherheit fur den Bauwerber (Hinweis auf den Motivenbericht zum BauG) bestehe nur zeitlich
begrenzt die Moglichkeit, die Rechte als tGbergangener Nachbar durch einen Antrag auf Zustellung des Baubescheides
geltend zu machen, namlich innerhalb eines Jahres ab Beginn der Baufiihrung auf Grund einer dem Bauwerber
rechtskréftig erteilten Baubewilligung. Diese Regelung gelte nach der Ubergangsbestimmung des § 56 Abs. 1 BauG
auch fur ein Bauverfahren wie im Beschwerdefall, welches nach dem am 1. Janner 2002 (richtig: mit Ablauf des
31. Dezember 2001) auller Kraft getretenen Baugesetzes 1972 geflihrt worden sei. Die Sonderregelung des § 56
Abs. 2 BauG treffe auf dieses Verfahren nicht zu.

Fur den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin im zugrunde liegenden Bauverfahren Ubergangen worden sei, habe sie die
Zustellung des Baubescheides vom 11. Mai 2000 nicht rechtzeitig geltend gemacht. Der Beginn der Bauarbeiten fur die
Tiefgarage mit neuer Abfahrtsrampe, welche Uber Vorarbeiten im Sinne des § 27 BauG hinausgingen, sei nach dem im
Verwaltungsakt dokumentierten Baubeginn und dem Baufortschritt im Zeitraum Juli bis August 2000 anzusetzen. Zu
dieser Zeit habe die Bauwerberin bereits Uber eine ihr gegentiber rechtskraftig erteilte Baubewilligung verfiigt. Die hier
zugrunde liegende Antragstellung der Beschwerdeflihrerin vom 2. August 2003 sei weit auRBerhalb der dem Beginn



nachfolgenden Einjahresfrist erfolgt. Die Beschwerdefuhrerin habe, obwohl sie nach ihrer Rickkehr von einem
Auslandsaufenthalt im Juni 2000 die Baufuhrung auf dem benachbarten Grundsticken wahrgenommen habe bzw.
habe wahrnehmen mussen, mit dieser Antragstellung annahernd drei Jahre lang zugewartet. Damit kénne sie nach
den zitierten Bestimmungen des (nunmehrigen) Baugesetzes die Rechte einer Ubergangenen Partei nun nicht mehr
mit Erfolg geltend machen. Bei diesem Ergebnis komme es nicht darauf an, ob, wie die Behdrde erster Instanz
angenommen habe, der Bewilligungsbescheid vom 11. Mai 2000 der Beschwerdeflhrerin schon seinerzeit
rechtswirksam zugestellt worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das (neue) Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), ist gemaf seinem 8 57 Abs. 1 am 1. Janner 2002 in Kraft
getreten.

§ 27 BauG lautet:
"§ 27
Bewilligung von Vorarbeiten

Ist aufgrund des Verfahrensstandes offenkundig, dass ein Grund fur die Zurlckweisung oder Abweisung des
Bauantrags nicht vorliegt, kann die Behdrde auf Antrag des Bauwerbers noch vor Erteilung der Baubewilligung die
Vornahme bestimmter, ausdrucklich zu bezeichnender Vorarbeiten, wie Abbruch bestehender Gebdude, Planierung
und Einfriedung der Baustellen, Erdaushub, Ausfihrung des Unterbaues bis zur Erdoberflache, bewilligen. Gegen einen
solchen Bescheid ist eine Berufung nicht zuldssig."

§ 28 BauG regelt die Baubewilligung. Der Abs. 7 dieses Paragraphen lautet:

"(7) Wenn seit Beginn von Bauarbeiten, die Gber Vorarbeiten im Sinne des 8 27 hinausgehen und die aufgrund einer
dem Bauwerber rechtskraftig erteilten Baubewilligung durchgefihrt werden, mehr als ein Jahr vergangen ist, verliert
eine Ubergangene Partei, der bis dahin die Baubewilligung nicht zugestellt wurde, ihre Stellung als Partei, sofern sie
nicht schon davor die Zustellung des Bescheides beantragt hat."

8 56 BauG lautet auszugsweise:
"8 56
Ubergangsbestimmungen

(1) Bewilligungen und sonstige Berechtigungen zur Ausfihrung von Bauvorhaben aufgrund der bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden Vorschriften bleiben bestehen. § 28 Abs. 7, 8 30 Abs. 3 zweiter Satz, § 31, § 34
Abs. 5 und die 88 35 bis 49 sind auf derartige Bauvorhaben sinngemafR anzuwenden, soweit nicht Abs. 2 zur
Anwendung gelangt.

(2) Baubewilligungs- und Bauanzeigeverfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes, die vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitet wurden, sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden.
Sonstige vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitete Verfahren in Angelegenheiten
dieses Gesetzes sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden, wenn sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes in erster Instanz bereits abgeschlossen sind.

n

Die Beschwerdefiihrerin zieht nicht in Zweifel, dass die Bauwerberin die Bauarbeiten auf Grundlage der bislang
unbekampft gebliebenen Baubewilligung vom 11. Mai 2000, wie die belangte Behdrde festgestellt hat, im
Sommer 2000 begonnen und (im Ubrigen) im Oktober 2001 fertig gestellt hat, meint aber, dass ihre (erst) mit Eingabe
vom 2. Juni 2003 erfolgte Antragstellung rechtzeitig sei. Die im § 56 Abs. 1 BauG angeordnete sinngemal3e Anwendung
des § 28 Abs. 7 leg. cit. kdnne nicht bedeuten, dass mit In-Kraft-Treten des neuen Baugesetzes mit 1. Janner 2002 die
Jahresfrist bereits langst abgelaufen ware. Die in § 56 Abs. 1 BauG angeordnete sinngemdafRe Anordnung des § 28
Abs. 7 kénne hier nur bedeuten, dass, sofern tGberhaupt eine solche Befristung in Frage komme, die Frist jedenfalls
erst ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnen kénne, zu welchem einer Partei die maRgeblichen Umstande bekannt
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geworden seien, namlich, dass sie in einem Verfahren als Partei Ubergangen worden sei. Dies sei ihr aber erst im Zuge
einer Akteneinsicht am 19. Februar 2003 bekannt geworden. Damit sei der Antrag vom 2. Juni 2003 fristgerecht. Jede
andere Anwendung der Bestimmung des § 28 Abs. 7 BauG auf frUhere Verfahren kame einer unzuldssigen
"Uberrumpelung" (im Original unter Anfiihrungszeichen) einer (ibergangenen Partei gleich. Sei eine (ibergangene
Partei bereits bis dahin benachteiligt gewesen, kame eine Anwendung dieser Bestimmung, wie sie die belangte
Behorde vornehme, einer volligen Entrechtung gleich. SchlieBlich kénne einer Partei nicht abverlangt werden, dass sie
sich fortlaufend im Detail GUber neue Gesetze informiere, wobei im Fall der Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen sei,
dass sie bis Ende 2002 noch nicht anwaltlich vertreten gewesen sei und sich auch im Ausland befunden habe.
(Anmerkung: an anderer Stelle der Beschwerde bringt die Beschwerdeflihrerin vor, sie habe sich in der Zeit vom
18. Janner 2000 bis 6. Juni 2000 durchgehend in Afrika aufgehalten und sei auch in den Jahren 2001 und 2002 "jeweils
Uber Monate auRer Landes" gewesen). Das Berufungsverfahren sei auch mangelhaft geblieben. Die belangte Behoérde
habe nun die Bestimmungen des § 28 Abs. 7 BauG fir sie vollig Gberraschend und ohne Einrdumung von
Parteiengehdr angewendet. Hatte die belangte Behorde zu diesem véllig neuen Gesichtspunkt Parteiengehér gewahrt,
hatte die Beschwerdeflihrerin insbesondere geltend machen kdnnen, es sei fiir sie eben erst am 19. Februar 2003
anlasslich einer Akteneinsicht zutage getreten, dass sie als Partei Ubergangen worden sei, und dies, nachdem sie in den
Jahren 2000, 2001 und 2002 weitgehend aufler Landes und auch noch nicht rechtskundig vertreten gewesen sei,
weshalb sie auch von der neuen Gesetzeslage (§ 28 Abs. 7 BauG) nichts gewusst habe.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: § 28 Abs. 7 BauG normiert eine objektive Frist, die unabhangig vom Wissensstand
des Ubergangenen Nachbarn zu laufen beginnt. Das hat die belangte Behérde zutreffend erkannt. Nun ist es zwar
richtig, dass die gemaR § 56 Abs. 1 BauG gebotene sinngemalRe Anwendung des § 28 Abs. 7 leg. cit. auf frihere
Verfahren (nach dem Baugesetz 1972) nach rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht dazu fihren kann, dass die Jahresfrist
des § 28 Abs. 7 BauG bei In-Kraft-Treten des neuen Baugesetzes mit 1. Janner 2002 bereits abgelaufen ware. Das
bedeutet aber nicht, dass in solchen Fallen der Beginn der Jahresfrist nach der subjektiven Kenntnis rechtserheblicher
Umstande durch die lbergangene Partei zu bestimmen ware, weil dies dem Konzept des § 28 Abs. 7 BauG zuwider
laufen wirde. Mit Rucksicht auf das Gebot der sinngemalien Anwendung dieser Norm hat die Frist vielmehr mit dem
Inkrafttreten des (neuen) BauG zu laufen begonnen, also mit dem 1. Janner 2002; eine langere Frist als ein Jahr ab
diesem Inkrafttreten kime gemaR § 28 Abs. 7 BauG iVm § 56 Abs. 1 dieses Gesetzes nicht in Betracht (vgl. im Ubrigen
das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 2000/06/0020). Die hier strittige Jahresfrist endete daher spatestens mit
Ablauf des 31. Dezember 2002 und war daher zum Zeitpunkt der Antragstellung (mit Eingabe vom 2. Juni 2003), wie
auch im Ubrigen schon zum Zeitpunkt der Akteneinsicht im Februar 2003, abgelaufen. Dass die Beschwerdefiihrerin,
wie sie vorbringt, davon nichts wusste, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern (womit auch die in der
Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zu verneinen ist, weil es auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Umstande nicht ankommt, zumal sich gemaR & 2 ABGB niemand mit der
Unkenntnis gehorig kundgemachter Gesetze entschuldigen kann).

Da sich dies bereits aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, war diese gemald § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nicht ¢ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. November 2003
Schlagworte
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