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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Gber die Beschwerde des K in R, vertreten
durch Dr. Josef-M. Danler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Colingasse 3, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 28. Februar 2002, ZI. Ve1-550-3035/1-1, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. M S, 2. W S, beide in R, vertreten durch Dr. G. Heinz Waldmdller, Dr. Peter Riedmann,
Dr. Martin Baldauf, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, FallmerayerstraRe 8, und 3. Gemeinde R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligen Gemeinde vom 20. August 2001 wurde den Erst- und
Zweitmitbeteiligten die (mit Eingabe vom 11. Juli 2001 beantragte) Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage
mit 6 Wohneinheiten und 14 Unterstellplatzen samt Nebenanlagen auf dem Grundstick 4530 KG R unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt und die gegen das Bauprojekt erhobenen Einwendungen (u. a.) des
Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer (neben anderen Nachbarn) Berufung.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Dezember 2001 (Tag der Ausfertigung)
wurde diese Berufung abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer Vorstellung an die belangte Behorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Dezember 2001 als unbegrindet ab.

Nach Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens und der Rechtslage flihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, es stehe unbestrittenermalen fest, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstiick bereits nach
dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 als Bauland gewidmet gewesen sei. Ein allgemeiner und erganzender
Bebauungsplan bestehe nicht. Wenngleich von den Bauwerbern im Bauansuchen irrtimlicher Weise angegeben
worden sei, dass ein allgemeiner Bebauungsplan bestehe, liege darin kein Verfahrensmangel, da im gesamten
Verfahren richtiger Weise davon ausgegangen worden sei, dass kein Bebauungsplan bestehe. Im Zuge des
Berufungsverfahrens sei ein raumordnungsfachliches Gutachten des Dipl. Ing. O eingeholt worden. Dieser sei in
seinem Gutachten vom 29. November 2001 zusammengefasst zum Schluss gekommen, dass sich das Bauvorhaben
aufgrund der Baukorperorientierung in das derzeit Uberwiegend durch freistehende Ein- und Zweifamilienwohnhauser
charakterisierte Siedlungsgebiet einordne, diese zur Zielsetzung des Bodensparens im Gegensatz stehende
Bebauungsform jedoch zu einer maRvollen Verdichtung weiterentwickle, sodass von einer zweckmaRigen und
bodensparenden Bebauung ausgegangen werden konne. Das Bauvorhaben entspreche hinsichtlich der
Geschof3flachendichte - unter Berlcksichtigung der geplanten Aufteilung und Situierung der Baumasse und der
Bebauungsform den  gebietsbezogenen rdumlichen  Zielsetzungen des  Entwurfes zum  Ortlichen
Raumordnungskonzept. Das Bauvorhaben nitze infrastrukturell bereits voll erschlossenes, gewidmetes Bauland, es
kénne daher die Ubereinstimmung mit den Zielen der ortlichen Raumordnung festgestellt werden. Vom
Beschwerdefiihrer sei im wesentlichen die Schlissigkeit dieser gutachtlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen
bekampft worden. Dazu sei festzustellen, dass gemald § 58 Absatz 2 AVG Bescheide zu begrinden seien, wenn dem
Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten
abgesprochen werde. In der Begrindung seien die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen (8 60 AVG). Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde das Ausmall der
Begrindungspflicht durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtschutzinteresse der Partei bestimmt.
Begrindungsmangel seien dann wesentlich, wenn sie zur Folge hatten, dass der Beschwerdefiihrer Uber die von der
Behorde getroffenen Erwégungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert werde. Zur Frage, ob im bekdmpften Bescheid dieser
Begrindungspflicht entsprochen worden sei, sei zunachst zu priifen gewesen, inwieweit den Vorstellungswerbern ein
Mitspracherecht zustehe.

Aufgrund des im Sinne des § 25 Absatz 3 der auf das vorliegende Verfahren anzuwendenden Tiroler Bauordnung 1998
in der Fassung LGBI. Nr. 42/2001, beschrankten Mitspracherechtes hatten die hinsichtlich der Schlissigkeit des
eingeholten raumordnungsfachlichen Gutachtens erhobenen Einwande nicht mit Erfolg geltend gemacht werden
kdénnen. Sie hatten keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge unzureichender Begriindung bewirkt, da sie den
Beschwerdefiihrer nicht in der Verfolgung der ihm nach der angefiihrten Bestimmung des § 25 Absatz 3 leg. cit.
zustehenden Rechte gehindert hatten. Von ihm sei keine Verletzung der in § 25 Absatz 3 lit. a, b oder c leg. cit.
angefuhrten Vorschriften geltend gemacht worden. Aufgrund des eingeschrankten Mitspracherechtes der Nachbarn
kénne die nach Ansicht des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Bebauung des betreffenden Grundstiickes, der
ErschlieBung und zweckmaRigen und bodensparenden Bebauung nicht ausreichende Begrindung zu keiner



Mangelhaftigkeit des Verfahrens fihren: Unabhangig vom fehlenden Mitspracherecht und der Tatsache, dass das
ortliche Raumordnungskonzept der Gemeinde R erst im Entwurf vorliege und daher nicht bindend sei, vertrete die
belangte Behorde die Rechtsansicht, dass die geplante Bebauung nicht dessen Festlegungen widerspreche (trotz des
geplanten Bauvorhabens werde die Festlegung im entsprechenden Zahlerstempel als Uberwiegende
Einfamilienhausbebauung eingehalten). Ebenso kdnnten Einwendungen hinsichtlich des Orts- und StraBenbildes
aufgrund des fehlenden Mitspracherechtes nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Der Vollstandigkeit halber werde
zum Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach eine Mangelhaftigkeit des eingeholten raumordnungsfachlichen
Gutachtens und damit der Begrindung des bekampften Bescheides hinsichtlich der ErschlieBung des betreffenden
Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung geltend gemacht worden sei, da nicht
begriindet worden sei, ob die ErschlieBung auch noch nach Durchfihrung des Bauprojektes gegeben sei, festgestellt,
dass in einem Gutachten gemaR § 113 TROG 2001 nicht geprift werde, ob eine dem vorgesehenen Verwendungszweck
entsprechende Wasser- und Energieversorgung sowie Entsorgung der Abwasser und der Niederschlagswasser
sichergestellt sei (dies ware eine Frage der Eignung des Bauplatzes gewesen, hinsichtlich welcher den Nachbarn
ebenfalls kein Mitspracherecht zustehe), sondern zu beurteilen sei, ob die Bebauung eine solche ErschlieBung hindere.
Auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, die bei der Bauverhandlung vorliegenden Plane hatten nicht jenen
entsprochen, welche den Bescheiden zugrundegelegt worden seien, sei nicht zutreffend. Wie im Vorstellungsverfahren
ermittelt worden sei, seien die Plane ausschlief3lich vor der Bauverhandlung mehrmals gedndert worden. Zur geltend
gemachten Abstandsverletzung durch Errichtung einer Stitzmauer an der Grundgrenze die nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers hoher sein werde als 2 m sei festzustellen, dass aus dem Schnitt und der Ostansicht eindeutig
hervorgehe, dass die geplante Stitzmauer genau 2 m hoch sei. Sollte sie entgegen der erteilten Baubewilligung héher
ausgefuhrt werden, ware diese Abweichung Gegenstand eines baupolizeilichen Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Der Beschwerdeflhrer erachtet, sich in seinem Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen gemafd § 25 Abs. 3
lit. d TBO sowie in seinem Recht auf Einhaltung der Vorschriften des Bebauungsplanes tber die Baufluchtlinien gemaR
8§ 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO verletzt.

Die belangte Behorde erstattete - ebenso wie die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In AusfUhrung der Beschwerde macht der Beschwerdefihrer auf das Wesentliche zusammengefasst geltend, die
Festlegungen des Bebauungsplanes wirden hinsichtlich der Baufluchtlinien nicht eingehalten. Diese Festlegungen
dienten dem Schutz der Nachbarn. Fir den gegenstandlichen Bauplatz bestehe zwar kein Bebauungsplan, dadurch
kdnne aber der Schutz des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht geschmalert werden; diese Bestimmung sei
daher so auszulegen, dass der Nachbar jedenfalls zur Geltendmachung der anzuwendenden Bestimmungen Uber die
Baufluchtlinien berechtigt werde. Dazu verweise er auf 8 5 Abs. 4 TBO 2001, wonach bei Fehlen eines Bebauungsplanes
bauliche Anlagen von Verkehrsflachen so weit entfernt sein missen, dass weder das Orts- und Stral3enbild noch die
Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs beeintrachtigt wirde.

Auch die Abstandsbestimmungen des § 6 Abs. 3 TBO 2001 seien verletzt worden, weil die geplante, mittels Freitreppe
zu erschlieBende Gelandeaufschittung, welche sodann auch als Terrasse, Spielplatz und Hauszugang begehbar
gemacht werden solle, samt Stitzmauer unmittelbar entlang der Grundstiicksgrenze zu seinem Grundstuck verlaufe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.). Dies gilt auch fir jene Nachbarn, die gemal3 § 42 AVG ihre Parteistellung
beibehalten haben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach der (mit 1. November 2001 in Kraft getretenen)
Wiederverlautbarung der (gemaRR § 60 der Wiederverlautbarung am 1. Marz 1998 in Kraft getretenen) Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 94/2001, (TBO 2001), werden in 8§ 25 Abs. 3 leg. cit. wie folgt umschrieben
(Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt
innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung
folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz;

o

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des 8 6."

Der Beschwerdefuhrer, dessen Grundstiick Nr. 4531 unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt, beruft sich auf eine
Verletzung der Bestimmungen des 8 25 Abs. 3 lit. ¢ (I. betreffend die Baufluchtlinie) und d (ll. betreffend die
Abstandsbestimmungen). I. Wie der Beschwerdefuhrer selbst zugesteht und auch aus dem Akteninhalt ersichtlich ist,
liegt ein Bebauungsplan fiir jenes Gebiet, in dem sich das Baugrundstiick befindet, (noch) nicht vor, wobei es
dahingestellt bleiben kann, aus welchen Griinden die mitbeteiligte Gemeinde einen solchen bisher noch nicht erlassen
hat.

Gemal 8 5 Abs. 4 TBO 2001 mussen bauliche Anlagen dann, wenn flr einen Bauplatz kein Bebauungsplan besteht,von
den Verkehrsflachen mindestens so weit entfernt sein, dass weder dasOrts- und Straenbild noch die Sicherheit und
Flussigkeit des Verkehrs beeintrachtigt werden. Soweit bestehende Gebdude einen einheitlichen Abstand von den
Verkehrsflachen aufweisen, ist auch bei weiteren baulichen Anlagen mindestens dieser Abstand einzuhalten.

Abgesehen davon, dass die Liegenschaft des Beschwerdefihrers westlich des Bauplatzes, die Verkehrsflache mit
Zufahrt zum Bauvorhaben jedoch nérdlich davon liegt und dort auch endet, ist eine Beeintrdchtigung subjektiv-
offentlicher Interessen des Beschwerdeflihrers durch die nérdlich des Bauprojekts vorgesehenen PKW- Stellflachen
nicht nachvollziehbar. Insoweit er die Sicherheit des Verkehrs im Hinblick auf die von und zu diesen PKW-Stellflachen
fahrenden Fahrzeuge im Allgemeinen im Auge hat, macht er keine ihm zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
geltend. Nach § 25 Abs. 3 TBO 2001 wird dem Nachbarn in Bezug auf die Abstandsbestimmungen des 8 5 Abs. 4 leg. cit.
kein Mitspracherecht eingerdaumt, und somit auch nicht unter den Gesichtspunkten der Sicherheit, Flissigkeit des

Verkehrs oder des Schutzes des Orts- und StraRenbildes.

Il. GemaR 8 6 Abs. 3 TBO 2001 dtirfen folgende bauliche Anlagen oder Bauteile in die Mindestabstandsflachen von 3

bzw. 4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlie3lich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienenund
deren mittlere Wandhdéhe bzw. Hohe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und
Industriegebiet 3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmuindungen aufweisen, einschlie8lich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von
Tieren dienen, diurfen in den Mindestabstandsflachen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zuldssig, wenn diese héchstens
1,50 m Uber dem anschlielenden Gelande liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt;

begehbare Dacher durfen mit einer hdchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen, Pergolen
und dergleichen, wenn sie Uberwiegend offen sind, sowie offene Schwimmbecken;



Q) Stitzmauern, Gelander, Bristungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu einer Héhe von insgesamt
2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer H6he von insgesamt 2,80 m, jeweils vom hdheren anschlieBenden
Gelande gemessen, auller der betroffene Nachbar stimmt einer gréBeren Hohe nachweislich zu;

d)
Stellplatze einschlief3lich der Zufahrten;
€)

unterirdische bauliche Anlagen, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmuindungen aufweisen;

f) Flutlichtanlagen und sonstige Beleuchtungseinrichtungen mit Zustimmung des betroffenen
Nachbarn.

Im Beschwerdefall soll nach den bewilligungsgegenstandlichen Planen im Abstandsbereich eine 2 m hohe Stitzmauer
errichtet werden und eine Gelandeaufschuttung erfolgen, die als Zufahrt, Kinderspielplatz und Terrasse verwendet
werden soll. Wie aus den genehmigten Planen ersichtlich, ist eine Uberschreitung der gesetzmiRigen Hohe der
Stltzmauer im Sinne des § 6 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001 nicht gegeben. Wie der Beschwerdefihrer selbst in der Beschwerde
richtig ausfuhrt, sind Zufahrten, Terrassen und alle Gberwiegend offenen oberirdischen baulichen Anlagen, die dem
Aufenthalt von Menschen dienen, im Abstandsbereich zulassig. Unter diese - demonstrative - Aufzahlung des § 6 Abs. 3
lit. b TBO 2001 lassen sich somit auch Kinderspielplatze - wie etwa der projektierte - subsumieren.

Zufahrten sind nach § 6 Abs. 3 lit. d TBO 2001 von den Abstandsbestimmungen ausgenommen.

Zwar beruft sich der Beschwerdefiihrer auch hinsichtlich der Gelandeaufschittung ausdrucklich auf die Bestimmung
des § 6 leg. cit.,, dass es sich bei dieser begrifflich jedoch nicht um eine "bauliche Anlage" handelt, hat bereits die
belangte Behorde zutreffend dargelegt. Vielmehr sind nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 TBO 2001 "bauliche
Anlagen" mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten Herstellung bautechnische Kenntnisse
erforderlich sind. Argumentum a contrario kann eine bauliche Anlage nicht mit dem Erdboden ident sein; es muss sich
vielmehr um eine vom Erdboden verschiedene bauliche Anlage handeln. Uberdies ist der belangten Behérde darin
beizupflichten, dass schon mangels einer erkennbaren vom Landesgesetzgeber ungewollten Gesetzeslliicke eine
Analogie zwischen einer genutzten Gelandeaufschuttung wie im Beschwerdefall und einem "begehbaren Dach" nicht
hergestellt werden kann. Vielmehr ist auf die Bestimmung des § 47 TBO 2001 zu verweisen, nach deren Abs. 3 zweiter
Satz das urspringliche Geldndeniveau oder, wenn im Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt ist, das durch die
Hohenlage bestimmte Geldndeniveau in den Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m (8 6 Abs. 1) durch die
Aufschiuttung oder Abgrabung héchstens um 2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet hdchstens um 2,80 m, auch ohne
Zustimmung des Nachbarn verandert werden darf. Die gesetzliche Maximalhdhe von 2 m wird im Gegenstandsfalle
nicht Uberschritten, so dass auch hier keine Verletzung subjektivoffentlicher Rechte des Beschwerdefuhrers zu
erkennen ist.

Aus diesen Griunden war die Beschwerde als unbegriindet gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandsersatz grindet sich auf die Bestimmung der §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003 BGBI. Il Nr. 333/2003.

Die Abweisung des Mehrbegehrens der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien hatte zu erfolgen, weil die Umsatzsteuer
im Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 27. November 2003
Schlagworte
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