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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1966 8§88 Abs1;
KStG 1988 88 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
Ing. W GmbH in A, vertreten durch Dr. Wolfgang Stolz, Rechtsanwalt in 5550 Radstadt, SchernbergstralRe 19, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg (Berufungssenat Il) vom 5. November 1998, ZI. RV 098.96/1-8/96,
betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1989 bis 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) betreibt einen von der B KG gepachteten
Zimmereibetrieb. Sie wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 25. Marz 1988 von Walter B, dessen Ehefrau Katharina B,
deren Sohn Ing. Walter B und dessen Ehefrau Manuela B gegriindet. Die Gesellschafter waren zu je 25 % am
Stammbkapital beteiligt. Walter B und Ing. Walter B wurden zu Geschaftsfihrern bestellt. Den beiden Geschaftsfihrern
wurden am 3. April 1988 gleich lautende Pensionszusagen in Hohe von 80 % des letzten Bruttomonatsgehaltes (unter
Anrechnung der gesetzlichen Alterspension) gemacht. Die Pensionszusagen enthalten unter Punkt "Erstens" folgende

Bestimmung:

"Die Firmenpension betragt 80 % des letzten monatlichen Bruttogehaltes unter der Voraussetzung, dass Herr Walter B
(jun./sen.) bis zu seinem 60. Lebensjahr ununterbrochen dem Unternehmen als Geschaftsfihrer und/oder bis zu
seinem 65. Lebensjahr zumindest als Konsulent zur Verfligung steht."

Die Pension sei erstmalig in dem auf die Vollendung des 65. Lebensjahres folgenden Monat auszuzahlen. Im Falle des
Ablebens eines Pensionsberechtigten erhalte dessen Ehefrau 80 % der Firmenpension (unter Anrechung der
gesetzlichen Alterspension). Die Pensionszusage kdnne vom Unternehmen einseitig nicht widerrufen werden. Die
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Auszahlung kénne jedoch unbeschadet des Weiterbestandes des Rechtsanspruches ausgesetzt werden, wenn es die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens erfordere. Solcherart gestundete Pensionszahlungen seien jedoch innerhalb
von drei Jahren nachzuzahlen.

Das Dienstverhdltnis des Walter B wurde im Juli 1990 bei Erreichen des 60. Lebensjahres beendet. 1995 wurde
erstmals die Firmenpension an ihn ausbezahlt.

Anlasslich einer bei der Beschwerdefuhrerin Uber die Jahre 1989 bis 1994 durchgefihrten Betriebsprufung vertrat der
Prifer die Ansicht, die im Zusammenhang mit den Pensionszusagen an Walter B und Ing. Walter B gebildeten
Rackstellungen seien steuerlich nicht anzuerkennen. Da die Beschwerdefiihrerin zur Ganze durch die Familie B
beherrscht werde, sei bei der Prifung der Ernsthaftigkeit der Pensionszusage ein strenger Mal3stab anzulegen. Einem
fremden Geschaftsfihrer, der in ein Unternehmen eintrete, werde Ublicherweise nicht bereits unmittelbar bei Beginn
des Anstellungsverhaltnisses eine Firmenpension zugesagt, sondern erst nach einer langeren Betriebszugehdrigkeit,
jedenfalls nicht vor Ablauf der Probezeit. Walter B sei im Zeitpunkt der Pensionszusage bereits 57 Jahre alt gewesen
und bei seinem Pensionsantritt lediglich zwei Jahre und drei Monate als Geschéftsfihrer und funf Jahre als Konsulent
(ohne Aktivbezug) zur Verfliigung gestanden. Nach Ansicht des Prifers setze eine Pensionszusage aber voraus, dass der
Pensionsanspruch durch die aktive Tatigkeit "erdient" worden sei. Wenn der Zeitraum zwischen Pensionszusage und
Eintritt in den Ruhestand weniger als zehn Jahre betrage, liege eine verdeckte Gewinnausschittung an den
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer vor.

Das Finanzamt schloss sich in den fur die Streitjahre wieder aufgenommenen Verfahren der Rechtsansicht des Prifers
an und erlieB die entsprechenden Sachbescheide.

Die BeschwerdefUhrerin erhob Berufung und fihrte im Wesentlichen aus, es bestehe weder eine gesetzliche Regelung,
die eine "Wartezeit" bis zur Pensionsgewahrung vorsehe, noch lage ein Grund vor, an der Fremdublichkeit der

Pensionszusagen zu zweifeln.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes wurde ua festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin
anderen Dienstnehmern keine Pensionszusagen gemacht habe. Eine interne Erhebung im Bereich des Finanzamtes
betreffend 484 Kapitalgesellschaften mittlerer GréRe (bis S 50 Mio Umsatz) habe ergeben, dass in keinem einzigen Fall
einem fremden Dienstnehmer eine Pensionszusage gemacht worden sei. Es sei somit bei Betrieben dieser
GrolRenordnung dem Grunde nach véllig untblich, Pensionszusagen zu gewahren. Auch bei der Beschwerdefihrerin,
die Umsatze zwischen 13 und 19 Mio S erwirtschafte und 24 Dienstnehmer beschaftige, liege eine "typische
Familiengesellschaft in der GroRe eines Mittelbetriebes" vor, in welchem Firmenpensionen an fremde Dienstnehmer
vollig untblich seien. Auch GroR3betriebe wiirden allenfalls gemachte Pensionszusagen an fremde Dienstnehmer mit
absoluten Werten begrenzen und nicht mit 80 % des letzten monatlichen Bruttogehaltes bestimmen. Auch sonst
(zB Witwenpension) lagen die Pensionszusagen von GroRRbetrieben erheblich unter jenen der Beschwerdefihrerin.

Die BeschwerdefUhrerin fihrte in ihrem Vorlageantrag ua aus, die Erhebungen des Finanzamtes kdnnten keinesfalls
reprasentativ sein, weil die untersuchten 484 Falle lediglich 0,8 % der &sterreichischen Klein- und Mittelbetriebe
darstellten. Eine Umfrage bei Steuerberatern habe ergeben, dass in ca 10 % der Unternehmen dieser GroRe
Betriebspensionen gewahrt wiirden, wobei der Anteil der fremden Dienstnehmer "naturlich" verhaltnismaRig gering
sei. Walter B habe das Unternehmen der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der B KG innerhalb von 30 Jahren zu einem
erfolgreichen Betrieb aufgebaut. Ing. Walter B sei in derselben KG funf Jahre als leitender Angestellter tatig gewesen
und habe in dieser Zeit im Rahmen der B KG als zweites Standbein ein professionelles Planungsburo aufgebaut. Beide
Geschaftsfuhrer verfugten Uber Qualifikationen und Erfahrungen, die kein anderer Mitarbeiter des Unternehmens
auch nur annahernd aufweisen kénne. Die vorliegenden Pensionszusagen seien daher dem Grunde als auch der Hohe
nach angemessen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung mit der Begriindung abgewiesen, es sei ganzlich ungewdhnlich,
bei Beginn eines Dienstverhdltnisses Pensionszusagen zu machen, die es den Geschaftsfuhrern erlaubten, dieses
Dienstverhaltnis nach kurzester Zeit aufzuldsen, ohne dabei den Anspruch auf die Firmenpension zu verlieren, wenn
bis zum 65. Lebensjahr eine nach Art und Umfang nicht ndher bestimmte Konsulententatigkeit ausgetibt werde.
Gesellschaftsfremden GeschaftsfUhrern waren Pensionszusagen dieses Inhaltes nicht gemacht worden. Die in der
Berufungsvorentscheidung genannten Erhebungen des Finanzamtes, wonach in keinem einzigen Fall Pensionszusagen
an fremde Arbeitnehmer gemacht worden seien, hatten auch ergeben, dass Pensionszusagen im AusmalR von 80 %



des letzten Aktivbezuges (unter Anrechnung der ASVG-Pension) sowie eine Witwenpension im Ausmal3 von 80 % der
Firmenpension des Ehemannes als vollig unublich anzusehen seien. Die Leistungen des Walter B hinsichtlich des
Aufbaus der B KG, die ihren Betrieb an die Beschwerdeflhrerin verpachtet habe, stiinden aul3er Zweifel. Es sei aber
nicht schlissig, fur die Tatigkeit in einem anderen Unternehmen eine Firmenpension zu gewahren, zumal sich eine
Anerkennung solcher Leistungen regelmafig in der H6he des Pachtschillings niederschlage. Da gesellschaftsfremden
Geschaftsfuhrern derartige Pensionszusagen nicht gemacht worden waren, sei die Pensionsruckstellung als verdeckte
Gewinnausschuttung zu behandeln.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Ruckstellungen einer Kapitalgesellschaft fur Pensionsanspriche eines geschaftsfUhrenden Gesellschafters sind nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als verdeckte Ausschiittungen nach § 8 Abs. 1 KStG 1988 zu
werten, wenn die Pensionszusage, auf der der Pensionsanspruch beruht, in der gegebenen Form einem
gesellschaftsfremden Geschaftsflihrer nicht gemacht worden ware und sie daher flir den Bereich des Steuerrechtes
keine Anerkennung finden kann; an die demnach zu prifenden Voraussetzungen ist in jeder Hinsicht ein strenger
Malstab anzulegen. In diesem Sinn muss einer Pensionszusage die steuerliche Anerkennung schon dann versagt
werden, wenn auch nur eine ihrer wesentlichen Bestimmungen so beschaffen ist, dass die Zusage als Ganzes bei
vernlnftiger wirtschaftlicher Vorgangsweise einem gesellschaftsfremden Geschaftsfihrer nicht gemacht worden ware
(vgl das hg Erkenntnis vom 24. Juni 1999, 94/15/0185, mwN).

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die fehlende Fremdublichkeit der Pensionszusage aus mehreren
Grunden geschlossen: Die Pensionszusage wurde bereits zu Beginn des Dienstverhaltnisses ohne Abwarten einer
Probezeit gegeben. Weiters habe es die Pensionszusage den beglinstigen Geschaftsfihrern erlaubt, das
Dienstverhaltnis binnen kurzester Zeit aufzuldsen, ohne den Anspruch auf die Pensionszahlung zu verlieren. Die
einzige daflr zu erfullende Voraussetzung, namlich der Beschwerdeflhrerin bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres
als Konsulent zur Verfligung zu stehen, sei in der Pensionszusage nicht ndher bestimmt worden. Weiters wurde die
Hohe der zugesagten Pension, namlich 80 % des Aktivbezuges (unter Anrechnung der ASVG-Pension) und die Hohe der
Witwenpension (ndmlich 80 % des Pensionsbezuges unter Anrechnung der ASVG-Pension), als fremduniblich
angesehen. Auch das alleinige Abstellen auf eine prozentuelle GréRe ohne betragsmaRige Begrenzung des
Pensionsanspruches spreche gegen die Fremdublichkeit der Pensionszusage.

Im Beschwerdefall wurde jedem Geschaftsflhrer bereits bei Beginn des Dienstverhdltnisses unabhangig von dessen
Dauer ein Pensionsanspruch in voller Hohe gewahrt. Dadurch wurde den Geschaftsfihrern die Maoglichkeit
eingeraumt, bereits nach kirzester Zeit das Dienstverhaltnis zu beenden, ohne den Pensionsanspruch zu verlieren.
Die in der Beschwerde behauptete aktenwidrige Sachverhaltsdarstellung durch die belangte Behorde, wonach die
Pensionszusage es erlaube, das Dienstverhdltnis nach kirzester Zeit ohne Verlust des Anspruchs auf Firmenpension
aufzuldsen, kann im Hinblick auf die in den Verwaltungsakten einliegende schriftliche Ausfertigung der Pensionszusage
nicht nachvollzogen werden. Dass die belangte Behorde hinsichtlich der in der Pensionszusage enthaltenen
Bedingung, der ausscheidende Geschaftsfiihrer habe der Beschwerdefihrerin bis zum 65. Lebensjahr zumindest als
Konsulent zur Verflgung zu stehen, keine Fremdublichkeit beigemessen hat, kann im Hinblick auf die fehlende
Konkretisierung dieser Tatigkeit hinsichtlich Art und Umfang nicht als unschlissig erachtet werden. Wenn in der
Beschwerde auch vorgebracht wird, die Konsulententatigkeit des Walter B sei tatsachlich umfangreich gewesen, so
wird damit noch nicht dargetan, dass die in der Pensionszusage genannte Konsulententatigkeit so bestimmt gewesen
sei, sodass sie hinsichtlich der Fremdiiblichkeit einer Uberpriifung zugénglich gewesen wére.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. November 2003
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