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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der E in S, vertreten durch
Dr. Franz Hofbauer, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs, Hauptplatz 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 26. Februar 2001, RV/81-16/19/2001, betreffend Familienbeihilfe ab
August 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung von Familienbeihilfe samt
Erhéhungsbetrag (ab August 1998) im Instanzenzug abgewiesen. Zur Begrindung wird ausgefuhrt, die im Jahr 1953
geborene Beschwerdefihrerin habe sich bis 6. Juni 1999 in der Niederdsterreichischen Landesnervenklinik befunden,
seither sei sie in der Wohngemeinschaft der ARGE Sozialdienst Mostviertel. Das Finanzamt habe den Antrag auf
Gewahrung von Familienbeihilfe abgewiesen, weil die Beschwerdefuhrerin iSd 8 6 Abs 2 lit d FLAG in Anstaltspflege
lebe. In der Berufung sei die Gewahrung von Familienbeihilfe begehrt worden, da in der Unterbringung in der
Wohngemeinschaft keine Anstaltspflege zu erblicken sei. In der Berufung sei auch darauf verwiesen worden, dass die
Beschwerdefihrerin in einem die erhdhte Familienbeihilfe Ubersteigenden Ausmall zu den eigenen
Lebenshaltungskosten beitrage.

Es sei unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen
Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Strittig sei, ob sich
die BeschwerdefUhrerin im Sinn des § 6 Abs 2 lit d FLAG in Anstaltspflege befinde. Anstaltspflege liege vor, wenn eine


file:///

intensive Pflegebetreuung des Kindes stattfinde und eine arztliche Betreuung mdoglich sei. Die Beschwerdefiihrerin
kénne sich nicht waschen und schaffe es nicht, in angemessener Zeit ihre Notdurft zu verrichten. Es stehe fest, dass
die Beschwerdefuhrerin intensiver Pflege und laufender medizinischer Betreuung bedurfe. Erheblich behinderte
Menschen, die nicht aufgrund der Verbesserung ihres Gesundheitszustandes aus der Anstaltspflege eines
Krankenhauses entlassen wurden, sondern aus Kostengrinden in einer im Vergleich zu einer Krankenanstalt mit
weniger medizinischem Aufwand betriebenen Institution untergebracht wirden, benétigten deshalb nicht weniger
medizinische Betreuung als wahrend des Aufenthaltes im Krankenhaus. Im gegenstandlichen Fall sei in der
Wohngemeinschaft sowohl eine intensive Pflegebetreuung als auch die medizinische Versorgung durch die
betreuende Institution gegeben. Die Unterbringung in der Wohngemeinschaft sei daher als Anstaltspflege zu werten.
Befinde sich ein Kind in standiger Anstaltspflege, bestehe gemall § 6 Abs 2 lit d FLAG kein Anspruch auf
Familienbeihilfe. In einem solchen Fall sei der Unterhalt bereits sichergestellt. Lediglich dann, wenn das Kind fiir die
Kosten der Einrichtung zur Ganze selbst aufkomme oder diese Kosten durch Leistungen Dritter aufgebracht wirden,
kénne der Anspruch auf Familienbeihilfe geltend gemacht werden. Da aber die Beschwerdeflhrerin aus ihrer
Waisenpension und dem Pflegegeld lediglich einen Kostenbeitrag von monatlich 8.474 S zu den Pflegekosten von
monatlich 29.992 S leiste, bestehe der Anspruch auf Familienbeihilfe nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemaR § 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 6 Abs 2 lit d FLAG raumt volljahrigen Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe ein, wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung
des 27. Lebensjahres eingetretenen kdrperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof seit dem Erkenntnis vom 25. April 2002, 99/15/0210, in standiger Judikatur zu Recht
erkennt, ist flr die Auslegung der Tatbestandsmerkmale Anstaltspflege in Abs 2 lit d und Heimerziehung in Abs 5 des
§8 6 FLAG die Kostentragung entscheidend. Der Absicht des Gesetzgebers entsprechend soll in Fallen, in denen der
Unterhalt einer Person durch die Unterbringung in Anstaltspflege oder in einem Heim durch die 6ffentliche Hand
sichergestellt ist, kein Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 6 Abs 2 lit. d oder 8 6 Abs 5 FLAG bestehen. Dabei kommt
es nicht auf die Art der Unterbringung (Bezeichnung als Anstalt oder Heim), sondern ausschlieBlich auf die ganzliche
Kostentragung durch die 6ffentliche Hand an.

Gemald §8 1 Bundespflegegeldgesetz (BPGG) hat das Pflegegeld den Zweck, in Form eines Beitrags pflegebedingte
Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um pflegebedurftigen Personen so weit wie mdglich die notwendige
Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Mdglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bedirfnisorientiertes
Leben zu flhren. Es soll dazu beitragen, dass diese Personen Pflegeleistungen "einkaufen" kdnnen. Far
pflegebedurftige Menschen wird dadurch die Wahlmdoglichkeit zwischen Betreuung und Hilfe in hauslicher Pflege
durch den Einkauf von personlicher Assistenz und der stationdren Pflege erweitert (vgl. die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 776 BIgNR 18. GP 25). In jeder der sieben Stufen des Pflegegeldes steht es pflegebedurftigen
Personen grundsatzlich frei, sich beispielsweise fur die Pflege im hauslichen Bereich oder auch im Rahmen eines
Heimes oder einer Pflegeanstalt zu entscheiden. Der Bezug von Pflegegeld stellt somit keinen Unterhaltsersatz durch
die offentliche Hand dar. Dieses wird - bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - auch bemittelten Personen
gewahrt.

Anstaltspflege im Sinne des § 6 Abs. 2 lit d FLAG liegt somit nur dann vor, wenn der Unterhalt der behinderten Person
unmittelbar und zur Ganze durch die 6ffentliche Hand gewahrt wird. Dies ist nicht der Fall, wenn zum Unterhalt durch
die untergebrachte Person selbst - etwa auf Grund eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches wie zB der
Anspruch auf das Pflegegeld - beigetragen wird.

Unbestritten ist im gegenstandlichen Fall, dass monatlich ein Teil des der Beschwerdefihrerin zustehenden
Pflegegeldes und ihrer Waisenpension fur die Unterbringungskosten aufgewendet worden ist. Solcherart trifft es nicht
zu, dass sich die Beschwerdeflhrerin zur Ganze auf Kosten der offentlichen Hand in Anstaltspflege befunden hat.
Vielmehr hat die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihres Anspruches auf das Pflegegeld und auf Waisenpension zu
diesen Kosten beitragen.

Die belangte Behdrde hat die Rechtslage verkannt, indem sie das Bestehen eines Anspruches auf Familienbeihilfe
deshalb verneint, weil sie im Beschwerdefall von Anstaltspflege im Sinn des 8§ 6 Abs 2 lit d FLAG ausgegangen ist.
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Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 8 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Von der Durchfuihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Il 333/2003.
Wien, am 27. November 2003
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