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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Thoma und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des C
in L, vertreten durch Dr. Alfred Windhager, Rechtsanwalt in 4040 Linz-Urfahr, Flussgasse 15, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. Marz 2002, ZI. Gem(Stb)-407347/17-2002- Gru/Ha, betreffend
Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die oberdsterreichische Landesregierung (belangte Behorde) das Ansuchen des
Beschwerdefihrers, eines turkischen Staatsangehorigen, auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbuirgerschaft
"gemald § 10 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8 11a des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 124/1998" (StbG) ab.

Der Beschwerdefuhrer habe im Mai 1999 die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft beantragt. Am
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5. Dezember 2000 sei ihm die Verleihung der Staatsbirgerschaft mit Bescheid (gemal3 8 20 StbG) zugesichert worden.
Nach Einlangen der Genehmigung des turkischen Innenministeriums zum Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus
dem tiUrkischen Staatsverband sei der belangten Behorde bekannt geworden, dass der Antragsteller am
27. November 2001 vom Landesgericht Eisenstadt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr (davon vier
Monate unbedingt) verurteilt worden sei. Mit diesem Urteil sei der Beschwerdefihrer der Schlepperei nach
§ 104 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 (FrG) schuldig erkannt worden, weil er am 26. Oktober 2001 in Nickelsdorf und
anderen Orten die rechtswidrige Einreise Fremder nach Osterreich mit dem Vorsatz geférdert habe, dass dies gegen
einen nicht bloR geringflgigen Vermdgensvorteil fur ihn geschehe, indem er gegen einen Schlepperlohn von DM
3000,-- "funf turkische illegale Grenzganger in Ungarn in den Kofferraum des PKW ... steigen lie3, mit welchem AC. samt
den illegalen Grenzgangern Uber die ungarischdsterreichische Grenze fahren wollte". Die belangte Behdrde habe den
Beschwerdefiihrer am 15. Februar 2002 von der aus diesem Grund beabsichtigten Abweisung seines Ansuchens in
Kenntnis gesetzt. Er habe die Unterfertigung der hiertber aufgenommenen Niederschrift verweigert und angegeben,
dass er sich einen Anwalt nehmen werde. Sonstige Angaben habe er nicht gemacht.

Die belangte Behdrde begriindete die Abweisung des Verleihungsansuchens damit, dass die Verleihungsvoraussetzung
des § 10 Abs. 1 Z 2 StbG auf Grund der Verurteilung zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe nicht gegeben sei, woran auch
der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit einer @sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, nichts andern
kénne.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde gemall Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 11. Juni 2002, B 726/02, ab
und trat die Beschwerde antragsgemafd dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ber die Beschwerde nach Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde

erwogen:
§ 10 Abs. 1 StbG, BGBI. Nr. 311/1985idF BGBI. | Nr. 124/1998, lautet, soweit entscheidungsrelevant:
"Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

2. er nicht durch ein inlandisches oder ausléandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische
Gericht zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inléandischen Recht gerichtlich strafbar sind und
die Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3.

Ein Fremder, dessen Ehegatte dsterreichischer Staatsburger ist und im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt, hat unter
den Voraussetzungen des§ 11a Abs. 1 StbG einen Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft; dieser
Rechtsanspruch besteht jedoch nur "unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3", sodass eine
Verurteilung zu einer in 8 10 Abs. 1 Z 2 StbG genannten Freiheitsstrafe auch in diesem Fall ein Verleihungshindernis
darstellt.

Fur das Vorliegen des Verleihungshindernisses nach § 10 Abs. 1 Z 2 StbG ist es nicht von Belang, ob die Freiheitsstrafe
(von mehr als drei Monaten) bedingt nachgesehen wurde; nur solche Verurteilungen, die infolge Zeitablaufs getilgt
wurden, stehen einer Einblrgerung im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle nicht im Wege (vgl. dazu die noch zu dem
bis 31. Dezember 1998 geltenden § 10 Abs. 1 Z 2 lit. a StbG ergangenen - auch fir die nunmehr nach Z 2 leg. cit.
geltende Rechtslage relevanten - Erkenntnisse vom 14. Oktober 1998, ZI.98/01/0449, und vom 6. Juli 1999,
ZI. 98/01/0603).

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass er mit dem rechtskraftigen Urteil vom 27. November 2001 zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt wurde. Er behauptet jedoch, dass diese Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei
und legte mit seiner Beschwerde zwei als "Gestandnis" bezeichnete Erklarungen vor, die belegen sollen, dass er "auf
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Grund einer falschen Zeugenaussage verurteilt" worden sei. Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass ihm
nicht "in ordentlicher Weise" die Gelegenheit gegeben worden sei, sich "zur Verurteilung zu verantworten".

Das Verfahren zur Verleihung der Staatsburgerschaft bietet keinen Raum, ein rechtskraftig abgeschlossenes
gerichtliches Strafverfahren neu aufzurollen (vgl. das Erkenntnis vom 3. September 1997, ZI. 96/01/0968). Die belangte
Behorde hat - wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt - dem Beschwerdefuhrer am 15. Februar 2002 die
erwahnte Verurteilung nach 8 104 Abs. 1 FrG vorgehalten und ihm Gelegenheit gegeben, zu diesem
Verleihungshindernis Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefuhrer hat laut der nach § 14 AVG abgefassten Niederschrift
angegeben, dass er mit einem Anwalt reden mochte, den Anwalt noch bekannt geben werde, und dass er unschuldig
sei. Eine weitere Stellungsnahme wurde vom Beschwerdefihrer bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
abgegeben. Ihm wurde somit im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, sodass die von ihm
behauptete Verletzung des Parteiengehdrs nicht erfolgt ist. DarlGiber hinaus hatte die belangte Behorde aber selbst
dann, wenn ihr die nunmehr mit der Beschwerde vorgelegten Erklarungen bereits im Zeitpunkt der Erlassung ihres
Bescheides vorgelegen waren, zu keinem anderen Bescheid kommen koénnen. Das Verleihungshindernis des § 10
Abs. 1 Z 2 StbG stellt lediglich auf die entsprechende rechtskraftige Verurteilung ab, sodass die belangte Behdrde im
vorliegenden Fall nicht gehalten war, sich mit der Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei unschuldig bzw. zu
Unrecht verurteilt worden, auseinander zu setzen.

SchlieBlich @ndert auch das Vorliegen des Zusicherungsbescheides vom 5. Dezember 2000 nichts daran, dass die
belangte Behdrde das Verleihungsansuchen zurecht abgewiesen hat. Bei der Zusicherung der Verleihung der
Staatsblrgerschaft im Sinne des§ 20 StbG handelt es sich um einen der Entscheidung Uber das Ansuchen um
Verleihung der Staatsbiirgerschaft vorgelagerten Verwaltungsakt, der fir den Fremden einen nur noch durch den
Nachweis des Ausscheidens aus dem fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsblrgerschaft begriindet; dies allerdings unter der Voraussetzung, dass im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Ansuchen um Verleihung der Staatsbirgerschaft auch die sonstigen Verleihungsvoraussetzungen (insbesondere des
§ 10 Abs. 1 StbG) gegeben sind. Da der Beschwerdefihrer zwischen der Zusicherung der Verleihung und der
Entscheidung Uber das Verleihungsansuchen wegen einer Vorsatztat rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr verurteilt worden ist, war die Verleihungsvoraussetzung des &8 10 Abs. 1 Z 2 StbG im entscheidungsrelevanten
Zeitpunkt unzweifelhaft nicht mehr gegeben. Durch die - auf diesem nachtraglich eingetretenen Umstand basierende -
Abweisung des Verleihungsansuchens mit dem angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdefihrer nicht in seinen aus
dem Zusicherungsbescheid folgenden Rechten verletzt; dieser Bescheid ist im Fall der (zutreffenden) Abweisung des
Verleihungsansuchens vielmehr auch ohne ausdricklichen Widerruf gegenstandslos geworden (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 3. September 1997, ZI.96/01/0773, vom 18. April 2002, ZI.2000/01/0523, und vom
9. September 2003, ZI. 2002/01/0243).

Da die belangte Behorde somit, ausgehend von der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers nach § 104
Abs. 1 FrG, das Ansuchen um Verleihung der Staatsburgerschaft im Grunde des § 10 Abs. 1 Z 2 StbG zutreffend
abgewiesen hat, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 3. Dezember 2003
Schlagworte
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