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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Fellner,
Dr. Hofinger, Dr. Kail und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Thomas Watzenbdck und Dr. Christa Watzenbdck, Rechtsanwalte in
4550 Kremsmdunster, HauptstraBe 21, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom
10. Mai 2001, ZI. Gem-523125/4-2001-Keh/Pu, betreffend Getrankesteuer fur 1993 und 1994 (mitbeteiligte Partei:
Gabriele P in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.
Begriindung

Die Mitbeteiligte gab in den Jahren 1993 und 1994 monatlich Getrankesteuererklarungen ab und entrichtete jeweils die
Getrankesteuer. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1998 begehrte sie gemall § 150 Abs. 2 LAO die bescheidmallige
Festsetzung der Getrankesteuer u.a. fur diese beiden Jahre und die Rlckzahlung des sich daraus ergebenden
Guthabens, weil Uber die Getrankesteuerpflicht der im Rahmen von Restaurationsumsatzen abgegebenen Getranke
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berechtigte Zweifel bestiinden. Der im Devolutionswege zustandig gewordene Gemeinderat der Beschwerdefuhrerin
setzte mit Bescheid vom 13. Juli 2000 die Getrankesteuer fur die Jahre 1993 und 1994 in Anwendung der 88 146 Abs. 1
und 3 und 150 Abs. 2 LAO fest. Im Spruch wurde, getrennt nach den beiden Jahren, jeweils die Bemessungsgrundlage
far Alkohol, Speiseeis und alkoholfreie Getranke genannt und die daraus resultierende Getrankesteuer beziffert.
Festgestellt wurde im Spruch, dass diese Steuerbetrdge bereits vollstandig entrichtet seien. Weiters wurden die
Antrage auf Rickzahlung abgewiesen, weil kein Guthaben bestlnde.

In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass eine ausreichende Rechtsgrundlage zur Erhebung der
Getrankesteuer gegeben sei; verwiesen wurde auf die Getrankesteuerverordnung des Gemeinderates vom
30. Janner 1992 und die Hebesatzbeschlisse fur die Jahre 1993 und 1994. Die Festsetzung der Steuer sei analog der im
Wege der Selbstbemessung bekannt gegebenen Bemessungsgrundlagen und Steuerbetrage erfolgt.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte die Mitbeteiligte ihre Auffassung, dass die
Getrankesteuerordnung der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 30. Janner 1992 flr Restaurationsumsatze keine
Deckung geboten hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behérde den Bescheid des Gemeinderates vom 13. Juli 2000 auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Beschwerdeflhrerin. Das gesamte
Vorstellungsvorbringen sei durch die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 2. Oktober 1999,
B 1620/1997, entkraftet. Insofern sei die Vorstellung daher nicht stichhaltig.

Eine Rechtswidrigkeit erkannte die Vorstellungsbehérde aber darin, dass sich die Vorschreibung auf das jeweilige
Kalenderjahr bezogen habe; die Getrankesteuer sei bis 1995 eine Monatssteuer gewesen und daher auch
monatsweise festzusetzen gewesen. Durch die Vorschreibung auf das jeweilige Kalenderjahr seien Rechte der
Mitbeteiligten verletzt worden, weshalb der Bescheid aufgehoben wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende, in Anwendung des Art. 119a Abs. 9 B-VG erhobene Beschwerde, mit der die
Aufhebung des angefochtenen Vorstellungsbescheides begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Vorstellungsbehdrde griindete ihre aufhebende Entscheidung ausschlieBlich auf den Umstand, dass der
Gemeinderat die Getrankesteuer nicht monatsweise festgesetzt habe.

Gemald § 102 Abs. 5 06. Gemeindeordnung hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters
durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu

verweisen.

Entscheidend ist somit, ob durch den Gemeinderatsbescheid Rechte der Mitbeteiligten als Vorstellungswerberin
verletzt wurden; dabei war die Vorstellungsbehdrde nicht an die von der Vorstellungswerberin geltend gemachten
Rechtsverletzungen gebunden, sondern hatte das Recht und die Pflicht zur vollen Prifung des bei ihr angefochtenen
Bescheides (Berchtold, Gemeindeaufsicht, in: Fréhler/Oberndorfer, Das Osterreichische Gemeinderecht, 44).

Es ist also hier zu prifen, ob allein dadurch, dass im Berufungsbescheid keine monatsweise Festsetzung erfolgte, eine
Verletzung von subjektiven Rechten der Mitbeteiligten eintreten konnte.

Die belangte Behorde stitzt ihre Auffassung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2000,
Z 1.99/16/0505, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass die Getrankesteuer im Sinne des
06. Gemeindegetrankesteuergesetzes, LGBI. Nr. 15/1950, bis zur Novelle 1996, LGBI. Nr. 5/1996, eine monatlich zu
entrichtende Abgabe gewesen sei, wahrend sie sich seither als Jahressteuer darstelle. Der Verwaltungsgerichtshof
hatte damals einen Berufungsbescheid zu beurteilen, der wie folgt lautete:

"Der ... Antrag auf Entscheidung des Gemeinderates als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Festsetzung der Getrankesteuer
flr die Jahre 1993 - 1996 mit S 0,-- und gleichzeitiger
Ruckzahlung der bereits gezahlten Getrankesteuer fiir den gleichen

Zeitraum von S 1,253.138,-- sowie der mit Prifung vom 23.2.1999
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festgestellte Getrankesteuerbetrag (S 80.972,-- und Getrankesteuer
far das Jahr 1997 in der Hohe von S 451.318,--) ergibt einen
Gesamtbetrag von S 1,785.428,-- fir den Zeitraume 1993 - 1997,
wird . . . abgewiesen."

Der Verwaltungsgerichtshof gelangte zum Ergebnis, dass dieser Bescheid das Gesetz in mehrfacher Hinsicht verletze;
die Abgabenbehorde habe es unterlassen, die im Gesamtzeitraum von 1993 bis 1997 angefallenen Getrankesteuern
nach den jeweiligen Bemessungszeitraumen aufzugliedern. Eine Zuordnung eines in einem Prifungsbericht
angefuhrten Nacherhebungsbetrages zu einem bestimmten Bemessungszeitraum sei nicht erfolgt. Insbesondere habe
es die Abgabenbehdrde zweiter Instanz versaumt, die Bemessungsgrundlagen der Getrénkesteuer im Spruch
anzufihren.

In einem weiteren Erkenntnis vom 11. Mai 2000, ZI. 2000/16/0026, verwies der Verwaltungsgerichtshof abermals
darauf, dass die Getrankesteuer bis zur genannten Novelle des 006 Gemeinde-Getrdnkesteuergesetzes,
LGBI. Nr. 5/1996 eine monatlich zu entrichtende Abgabe gewesen sei. Diesem Erkenntnis lag ein Bescheid zu Grunde,
mit welchem die Getrénkesteuer fir den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis 30. September 1998 mit einem
Gesamtbetrag, ausgehend von einer genannten Gesamtbemessungsgrundlage, festgesetzt worden war. In jenem Fall
sah es der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsverletzung der Beschwerdefliihrerin an, dass die Abgabenbehdrden es
verabsaumt hatten, die Bemessungsgrundlagen und die auf die jeweiligen Bemessungszeitraume entfallenden
Abgaben im Spruch anzufihren. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass insbesondere eine Aufgliederung der
Bemessungsgrundlagen in alkoholische und nichtalkoholische Getranke dem Abgabenbescheid nicht entnommen

werden kdnne.

Der hier vorliegende Fall ist mit den zitierten Fallen nicht vergleichbar: Ausgehend von den monatsweise abgegebenen
Steuererklarungen hat die Abgabenbehdrde Jahresbemessungsgrundlagen, aufgegliedert nach alkoholischen
Getranken, nichtalkoholischen Getranken und Speiseeis ermittelt und davon die Getrankesteuer festgesetzt.

Ob ein Abgabenpflichtiger durch den Grad der Aufschlisselung eines Abgabenbescheides in seinen Rechten verletzt
sein kann, hangt davon ab, inwieweit der Abgabenpflichtige im Stande ist, die Richtigkeit des Abgabenbescheides zu
prufen und allenfalls im erforderlichen Umfang zu bekampfen. Nur wenn eine abstrakte Rechtsverletzungsmoglichkeit
bejaht werden kann, ist in einem weiteren Schritt zu untersuchen, inwieweit der Abgabenbescheid konkreten
Bestimmungen des formellen und materiellen Rechts widerspricht.

In den zitierten Fallen wurde nicht zwischen alkoholischen und alkoholfreien Getranken unterschieden, in einem Fall
wurden Perioden vor dem EU-Beitritt und nach dem EU-Beitritt zusammengefasst. Schon deshalb konnte der
Abgabenpflichtige im Rahmen der von ihm geltend gemachten Rechtsverletzungen die Bescheide nicht hinreichend
Uberprufen.

Zur gegenstandlichen bescheidmalligen Festsetzung der ursprunglich selbst bemessenen Abgabe kam es auf Grund
eines Antrages, mit welchem nur die Steuerpflicht von Restaurationsumsatzen pauschal bestritten wurde. Die
Unrichtigkeit einzelner Monatserklarungen wurde nicht behauptet. Die Abgabenpflichtige hat sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Es ist aus dem vorliegenden aktenmal3igen Sachverhalt ersichtlich, dass die Mitbeteiligte durch die ohnehin auf Basis

ihrer Erklarungen vorgenommene jahrliche Zusammenfassung in ihren Rechten nicht verletzt wurde.

Prifungsmalistab der Vorstellungsbehorde war, wie oben dargelegt, nicht irgendeine Rechtswidrigkeit des bei ihr
bekampften Bescheides, sondern allein die Frage, ob der Bescheid geeignet war, Rechte der Vorstellungswerberin zu
verletzen. Da eine solche Verletzung von subjektiven Rechten der Mitbeteiligten hier nicht vorliegt, belastete die
belangte Behdrde dadurch, dass sie den Bescheid des Gemeinderates aufhob, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, der somit gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Gemeinde als Kdrperschaft
des offentlichen Rechtes im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemaR 8 2 Z. 2 GebG 1957 von der
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Entrichtung der Stempelgeblihren befreit ist. Diese Befreiung erstreckt sich auch auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof (siehe die Nachweise bei Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren MGAG, E 23 zu § 2 GebG).

Wien, am 4. Dezember 2003
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