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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch sowie Senatsprasident Dr. HO3
und Hofrat Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des Mag. Sin W,
vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien 1, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Rechnungshofes vom 18. August 2000, ZI. 502.271/124-Pr/5/00, betreffend die Untersagung einer
Nebenbeschaftigung nach 8 56 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der jeweilige Kostenantrag der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stand im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er war Leiter einer Abteilung des Rechnungshofes (im Folgenden RH), die u.a. fur die
Prifung von Krankenanstalten der Gebietskorperschaften und anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager im
Bereich bestimmter Bundeslander (darunter auch des Landes und der Gemeinde Wien) zustandig war.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1999 meldete der Beschwerdefiihrer nach 8 56 BDG 1979 dem RH, dass er ab
1. Janner 2000 im Verein X. die Funktion des Generalsekretars Ubernehmen werde. Damit erldsche seine bisherige
Funktion als Finanzreferent im Prasidium dieses Vereins. Der (gemeinnitzige) Verein betreibe (in Wien) eine
Privatkrankenanstalt, die durch Verwaltungsdirektion, den Chefarzt und die Pflegeleitung verantwortlich geflhrt
werde. Die Aufgabe des Generalsekretars beschranke sich in diesem Bereich auf den Verbindungsdienst zwischen der
kollegialen Fihrung der Krankenanstalt und den Vereinsorganen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. August 2000 untersagte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer die
Ausubung der von ihm mit Schreiben vom 29. Dezember 1999 gemeldeten Nebenbeschaftigung.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Nach Mitteilung der belangten Behérde vom 13. Oktober 2003 hat der Beschwerdefuhrer durch Erklarung gemaR § 15
in Verbindung mit 8 236¢ BDG 1979 mit Ablauf des 30. September 2003 seine Versetzung in den Ruhestand bewirkt.

Mit Verfigung vom 23. Oktober 2003 teilte der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer mit, er gehe vorlaufig
davon aus, dass die vorliegende Beschwerde im Hinblick auf die durch Erklarung bewirkte Ruhestandsversetzung
gegenstandslos geworden sei und bot ihm die Mdglichkeit, ein allfdlliges rechtliches Interesse an der weiteren
Behandlung der Beschwerde mitzuteilen.

Innerhalb der gesetzten Frist gab der Beschwerdefuhrer keine Stellungnahme ab.

Gemal & 33 Abs. 1 VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefuhrer
klaglos gestellt wurde, nach dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtdffentlicher Sitzung als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Bei einer Beschwerde gemaR Art 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann eine "Klaglosstellung" nur in einer formellen Aufhebung des
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides durch die belangte Behdrde, eine allenfalls in Betracht
kommende Oberbehdérde oder durch den Verfassungsgerichtshof erfolgen. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch ein
bei ihm anhangiges Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen, wenn auf andere Weise als durch Abanderung
des angefochtenen Bescheides durch Anderung maRgebender Umsténde das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers an der Entscheidung im nachhinein wegfallt. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall deshalb
gegeben, weil der Beschwerdefihrer nach seiner durch Erklarung bewirkten Versetzung in den Ruhestand durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof nicht gtinstiger gestellt ware. Besondere
Umstande, die allenfalls eine andere Betrachtung gebieten kénnten, hat er nicht vorgebracht. Die den
Beschwerdefiihrer als Ruhestandsbeamten allenfalls nach§ 61 Abs. 2 BDG 1979 treffende Meldepflicht einer
erwerbsmafBigen Nebenbeschaftigung andert daran nichts, weil sie der Dienstbehérde keine Untersagung derselben
ermoglicht.

Das Verfahren war daher nach § 33 VWGG einzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwGG idF BGBI | Nr. 88/1997: im Beschwerdefall
wulrde die Beurteilung des hypothetischen Verfahrensausganges in Anbetracht der in der Beschwerde und in der
Gegenschrift ins Treffen gefihrten Argumente einen unverhdltnismaBigen Aufwand bedeuten. Es erscheint daher
sachgerecht, keiner Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Kostenersatz zuzuerkennen. Wien, am
4. Dezember 2003
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