jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2003/12/11
99/07/0079

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2003

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VwGG 8§33 Abs1;
VwGG 841 Abs1;
VwGG 8§58 Abs2;
WRG 1959 §12 Abs2;
WRG 1959 §21 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde der B in W, vertreten
durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt in 6600 Reutte, Untermarkt 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft (nunmehr: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)
vom 17. Marz 1999, ZI. 513.431/02-1 5/98, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: A in W,
vertreten durch Dr. Robert Schuler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Glasmalereistral3e 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Antrage der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf Zuerkennung von Aufwandersatz werden

abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Mai 1994 erteilte der Landeshauptmann von Tirol der mitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Abweisung der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen
gegen das Vorhaben die wasserrechtliche Bewilligung fur die Grundwasserentnahme zum Betrieb einer Warmepumpe
und befristete die erteilte Wasserbenutzungsbewilligung mit dem 31. Dezember 2004.

Auf Grund der von der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung dnderte die belangte Behérde
- einer Anregung ihres Amtssachverstandigen folgend - mit dem angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen
Bescheid u.a. auch dahin ab, dass "die Bewilligungsdauer fur den Betrieb der Anlage gemal § 21 Abs. 1 WRG 1959 mit
1.Juni 2001 neu festgesetzt" wurde, wihrend sie die Berufung der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen abwies.
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Zur Beschwerdeerhebung gegen die mit dem angefochtenen Bescheid aufrecht erhaltene wasserrechtliche Bewilligung
kam der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde entgegen der Behauptung der
mitbeteiligten Partei Berechtigung zu, weil das aus ihrer Rechtsstellung als Tragerin einer ihr seinerzeit verliehenen
wasserrechtlichen Bewilligung (ebenfalls zur Wasserbenutzung zum Betrieb einer Warmepumpe) erflieBende subjektiv-
offentliche Recht auf den durch8 12 Abs. 2 WRG 1959 gewahrleisteten Schutz einer "rechtmaRig gelibten
Wassernutzung" durch eine - von der mitbeteiligten Partei behauptete - Konsenswidrigkeit der durch die
Beschwerdefiihrer tatsachlich gelbten Wassernutzung nicht verloren gehen konnte. Die Berechtigung der
Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdeerhebung ist im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - wie sie dem
Verwaltungsgerichtshof auf seine Anfrage auch eingerdumt hat - jedoch weggefallen, weil die von der
Beschwerdefiihrerin bekampfte wasserrechtliche Bewilligung von der belangten Behoérde in Abdnderung des
erstinstanzlichen Bescheides im Sinne des § 21 Abs. 1 WRG 1959 mit einem Termin (1. Juni 2001) befristet wurde, der in
der Zwischenzeit abgelaufen ist. Eine Beurteilung der Ubereinstimmung der von der Beschwerdefiihrerin bekdmpften
wasserrechtlichen Bewilligung mit dem Gesetz nach Ablauf der bescheidmaRig verflgten Befristung dieser Bewilligung
wulrde einen Akt nachtraglicher, bloR abstrakter Prufung der Gesetzmaligkeit eines Bescheides darstellen, zu welcher
der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 18. September 2002, 98/07/0160, und die
hg. Beschlisse vom 25. April 1996, 95/07/0029, vom 24. Oktober 1994, 94/10/0048, vom 26. Juni 1996, 93/07/0084 und
vom 29. Juni 1995, 95/07/0086, 0097).

Es war die Beschwerde somit als gegenstandslos geworden festzustellen und das Verfahren nach § 33 Abs. 1 VwWGG

einzustellen.

Die Abweisung der von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gestellten Antrage auf Zuerkennung von
Aufwandersatz grundet sich auf die durch die Bestimmung des zweiten Halbsatzes des 8 58 Abs. 2 VWGG in der
Fassung BGBI. | Nr. 88/1997 dem Verwaltungsgerichtshof eréffnete Befugnis zur Entscheidung der Kostenfrage nach
freier Uberzeugung in solchen Féllen, in denen die Entscheidung iber die Kosten des Beschwerdeverfahrens einen
unverhaltnismalligen Aufwand erfordern wirde. Ist der fiktive Ausgang eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nicht eindeutig, dann gebietet die nach freier Uberzeugung zu entscheidende Aufwandersatzfrage eine Riickkehr zum
Grundsatz des § 58 Abs. 1 VWGG (vgl. die hg. Beschlusse vom 15. Juli 1999, 97/07/0111, und vom 19. November 1998,
97/07/0166).

Wien, am 11. Dezember 2003
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VWGH Allgemein Kein
Zuspruch KeinZuspruch von Aufwandersatz gemal 858 Abs2 VwGG idF BGBI 1997/1/088
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:1999070079.X00
Im RIS seit

28.01.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2003/12/11 99/07/0079
	JUSLINE Entscheidung


