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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Marktgemeinde E, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. Marlene Klein, Rechtsanwalt in
1100 Wien, Quellenstral’e 137/2/5/34, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
26. Februar 1999, ZI. WA1-1.182/281-99, betreffend Zurlckweisung einer Anrufung der Schlichtungsstelle eines
Wasserverbandes (mitbeteiligte Partei: Abwasserverband AL, vertreten durch den Obmann), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) ist ein Wasserverband
(Reinhaltungsverband) im Sinne der §§ 87 ff WRG 1959 und die beschwerdefiihrende Marktgemeinde ist eines ihrer
Mitglieder.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. September 1972 war die freiwillige Vereinbarung einer Reihe von
Gemeinden - unter ihnen auch die Beschwerdefihrerin - gemalR § 88 Abs. 1 lit. a WRG 1959 Uber die Bildung des
Abwasserverbandes anerkannt und die Feststellung getroffen worden, dass damit auch die vorgelegte Satzung der mP

genehmigt sei.
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Abschnitt IV der genehmigten Satzung der mP handelt vom Vorstand und trifft zu dessen Aufgaben folgende
Regelungen:

"8 17 Aufgaben des Vorstandes.

(1) Die Tatigkeit des Vorstandes hat sich im Rahmen der wasserrechtlichen Vorschriften, der Satzung, des
Voranschlages bzw. der Allgemeinen Richtlinien der Mitgliederversammlung zu bewegen. Sie umfasst grundsatzlich
samtliche nicht anderen Organen des Verbandes Ubertragenen Aufgaben. Insbesondere obliegt ihm

a) die Erstellung des Jahresvoranschlages und der Jahresrechnung,

b) die alle sechs Jahre oder vorher Gber Beschluss der Mitgliederversammlung, jedoch stets fir mindestens drei Jahre
erfolgende Festlegung der Beitragsanteile der Verbandsmitglieder in der Mitgliederversammlung zustehenden
Stimmen, wobei diese Festlegungen stets gemeinsam zu erfolgen haben.

(2) Der Vorstand ist verpflichtet, der Mitgliederversammlung Uber Aufforderung jegliche Auskinfte Uber seine Tatigkeit
zu geben."

Abschnitt VI der Satzung der mP handelt von der Schlichtungsstelle und enthalt u.a. folgende Regelungen:
"8 24 Aufgaben der Schlichtungsstelle.

Der Schlichtungsstelle obliegt:

a) die gutliche Beilegung von Streitigkeiten aus dem Verbandsverhaltnis,

b) Uber Beschliusse der Mitgliederversammlung und des Vorstandes sowie Uber EntschlieBungen des Obmannes
Schlichtspriche zu fallen, wenn eine gutliche Beilegung nicht erzielt werden kann.

§ 27 Zusammentritt der Schlichtungsstelle.
(1) Die Schlichtungsstelle tritt nur Uber Anrufung zusammen.

(2) Die Einberufung der Schlichtungsstelle erfolgt durch den Vorsitzenden im Wege schriftlicher Verstandigung ihrer
Mitglieder.

(3) Die Leitung der Sitzung der Schlichtungsstelle obliegt dem Vorsitzenden.
(4) Die Sitzungen der Schlichtungsstelle sind nicht 6ffentlich.

(55 Auf das Verfahren der Schlichtungsstelle finden die  Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes bzw. des Verwaltungsstrafgesetzes sinngemald Anwendung.

8 30 Anrufung der Schlichtungsstelle.

(1) Anrufungsberechtigt sind:

a)

in der Regel nur Verbandsmitglieder,

b)

dann solche Personen, Uber welche Ordnungsstrafen verhangt worden sind.

(2) Die Anrufung der Schlichtungsstelle kann nur binnen vier Wochen nach erlangter Kenntnis des Anrufungsgrundes,
und zwar schriftlich erfolgen.

8§ 31 Schlichtspruche.
(1) Die Schlichtungsstelle hat:

a) sich bei Schlichtspriichen Uber die Anfechtung von Wahl- oder Bestellungsvorgangen auf die Bestatigung oder die
Aufhebung des angefochtenen Vorganges zu beschranken, im Falle der Aufhebung hat der Wahl- oder
Bestellungsvorgang im Sinne des Schlichtspruches vorgenommen zu werden;



b) in allen anderen Fallen in der Sache selbst zu entscheiden.

(2) Schlichtspriche haben schriftlich zu ergehen; sie sind vom Vorsitzenden der Schlichtungsstelle und einem weiteren
Mitglied der Schlichtungsstelle zu fertigen. Neben dem Anrufenden ist dem belangten Organ eine Ausfertigung des
Schlichtspruches zuzustellen.

8 32 Berufung gegen Schlichtspruiche.

(1) Eine Berufung gegen Schlichtspriiche ist nur insoweit zuldssig, als es sich um Fragen der Mitgliedschaft, des
Stimmrechtes und des Wahlvorganges, der Einstufung und der Beitragsvorschreibung, der Erteilung von Auftragen
und dgl. handelt, 'soweit' in den Fallen behaupteter Rechtswidrigkeit des Schlichtspruches.

(2) Berufungen sind binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schlichtspruches bei der Schlichtungsstelle
einzubringen. Berufungen haben einen begrindeten Antrag zu enthalten.

(3) Berufungen sind der Aufsichtsbehorde unverziglich unter Anschluss aller Bezug nehmender Vorgange vorzulegen."
Abschnitt XIl der Satzung ist mit "Aufbringung der Mittel" Gberschrieben und enthalt folgende Regelungen:
"8 60 Einstufung der Verbandsmitglieder fur die Mittelaufbringung.

(1) Alle Herstellungs-, Erhaltungs- und Betriebskosten sind von den Mitgliedern im Verhaltnis ihrer Beitragsanteile
aufzubringen.

(2) Die Beitragsanteile stehen zueinander im gleichen Verhaltnis wie die Schmutzwassermengen, welche die Mitglieder
in die gemeinsame Anlage einleiten. Hiebei wird angenommen, dass auf jeden Einwohner eine Schmutzwassermenge
von 150 | taglich entfallt. Bei Berechnung der fur die Ermittlung der Beitragsanteile der Verbandsmitglieder
mafgeblichen Schmutzwassermengen sind nur die Einwohner jener Liegenschaften heranzuziehen, die auf Grund der
Kanalprojekte fir die einzelnen verbandsangehdrigen Gemeinden an die Kanalisationsanlage angeschlossen werden

konnen.

(3) Bei der Einleitung von nicht stadtischem Abwasser ist die Schmutzwassermenge fur die Berechnung der
Beitragsanteile nach Einwohnergleichwerten im Sinne des Abs. 2 zu bestimmen.

8 61 Mitgliedsbeitrag.

(1) Die auf die einzelnen Verbandsmitglieder entfallenden jahrlichen Mitgliedsbeitrage ergeben sich aus dem im
Jahresvoranschlag bestimmten Einnahmenansatz im Zusammenhang mit der Aufteilung gemal3 der Einstufung nach
8 60.

(2) Ist ein Jahresvoranschlag im Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung noch nicht beschlossen, so ist der auf das
gesamte Jahr zu beziehende Teilvoranschlag des vergangenen Jahres der Berechnung zu Grunde zu legen.

(3) Insoweit die Verbandsmitglieder verhalten waren, Malinahmen zu treffen, sind die ihnen daraus erwachsenden

Aufwendungen zu ersetzen.

8§ 62 Vorschreibungszeitpunkt.

Soweit durch Allgemeine Richtlinien nichts anderes bestimmt

wird, hat die Beitragsvorschreibung bis Ende Februar des Voranschlagsjahres zu erfolgen.
8§ 63 Berichtigung der Beitragsvorschreibung.

(1) Im Falle der vor dem Vorliegen des Jahresvoranschlages stattgefundenen Beitragsvorschreibung ist binnen zwei
Wochen nach Beschlussfassung Uber den Jahresvoranschlag die Berichtigung der Beitragsvorschreibung vorzunehmen
oder festzustellen, dass eine Anderung nicht eintritt.

(2) Das im 'Abs. 2' dieses Paragraphen beschriebene Vorgehen hat auch in den Fallen nachtraglicher Behandlung nicht
vorgesehener Ausgaben Anwendung zu finden.

§ 64 Beitragszahlung.

(1) Die Verbandsmitglieder haben den vorgeschriebenen Mitgliedsbeitrag binnen zwei Wochen nach Vorschreibung
bzw. nach Vorschreibungsberichtigung bei der Verbandskasse zur Einzahlung zu bringen.



(2) Soweit die Mitgliederversammlung es beschlieBt, kdnnen die Beitrdge in Teilzahlungen geleistet werden, jedoch
derart, dass der gesamte Mitgliedsbeitrag bis langstens 30. September des Voranschlagsjahres dem Verband
zugeflossen ist.

(3) Die Einbringung eines Rechtsmittels gegen die Beitragsvorschreibung bzw. gegen eine Beitragsberichtigung andert
nichts an der nach Abs. 1 dieses Paragraphen gegebenen Frist.

(4) Ergeht eine nachtragliche Berichtigung nach § 63 Abs. 2 wegen Vorschreibung zu hoher Mitgliedsbeitrage, so hat im
Falle bereits stattgefundener Einzahlungen gleichzeitig mit der Berichtigung die Rickzahlung des zu viel bezahlten
Betrages zu erfolgen. Dies gilt sinngemalR fiir den Fall der Herabsetzung des Mitgliedsbeitrages tber ein eingebrachtes
Rechtsmittel.

(5) Im Falle nicht rechtzeitiger Bezahlung von Mitglieds- oder Nachtragsbeitrdgen hat das Verbandsmitglied
Verzugszinsen zu bezahlen. Diese werden vom Vorstand berechnet und vorgeschrieben, wobei deren Ausmal3 10 %

pro Jahr betragt."

Wie einem vom Burgermeister einer Mitgliedsgemeinde als damaligem Obmann der mP an die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde gerichteten Schreiben vom 20. Dezember 1972 entnommen werden kann, war in einer Sitzung "des
Abwasserverbandes" vom 11. Dezember 1972 ein VerteilungsschlUssel fiir die Verrechnung von Projektierungsarbeiten
festgelegt worden, nach welchem die beschwerdefihrende Marktgemeinde mit 17,12 % zu den Lasten der mP

beizutragen hatte.

In den Verwaltungsakten findet sich die Niederschrift Uber eine am 6. November 1973 stattgefundene Sitzung "des

Abwasserverbandes", deren Inhalt folgende Feststellung des Verfassers der Niederschrift entnommen werden kann:

"Nach Vorliegen des Gesamtprojektes sind auch die Grundwerte der Anschlussbemessung fir die Verbandsgemeinden
ermittelt und bilden somit auf Grund der Satzung des Abwasserverbandes, Abschnitt Xl 8 60. den endgtiltigen

BeitragsschlUssel (Beilage 2 bzw. Beilage 4).

Die anteilsmaRige Kostenrechnung fir Projektierung und Grunderwerb erfolgt nun nach dem neuen Verteilerschlissel,

nach

den Einwohnergleichwerten.

Der neu errechnete prozentuelle Kostenaufteilungsschlissel wird in einer Beilage den Verbandsmitgliedern zugesandt

werden."

In einem fur die mP vom Obmann gezeichneten Schreiben an die Mitgliedsgemeinden vom 8. November 1973 wurde
der Anteil der beschwerdefihrenden Marktgemeinde mit 30,61 % bekannt gegeben und darauf hingewiesen, dass im

Falle einer Erweiterung des Abwasserverbandes ein neuer Aufteilungsschlussel errechnet werden wirde.

In der Niederschrift Gber eine Sitzung "des Abwasserverbandes" vom 29. Juli 1974 wird Uber eine langere Diskussion
Uber die Richtigkeit des derzeitigen Kostenaufteilungsschlissels berichtet. Dieser werde derzeit den Statuten gemal
nach den Einwohnergleichwerten ermittelt, die wieder auf der Grundlage des erstellten Gesamtprojektes basierten.
Nach dem Inhalt der Niederschrift wurde Einigung darUber erzielt, dass nach Vorliegen der endgiiltigen
Flachenwidmungsplane und der einzelnen Ortskanalisationsprojekte diese derzeit gultigen Endwerte einer
nochmaligen Prifung unterzogen werden wirden, um gegebenenfalls eine gedanderte Grundlage fur einen neuen

Verteilungsschlissel zu finden.

In einer am 18. Juni 1975 stattgefundenen Sitzung "des Abwasserverbandes" wurde der darlber aufgenommenen
Niederschrift zufolge festgehalten, dass die Mitgliedsgemeinden der mP bis zum 9. Juli 1975 beim Obmann die
Haftungserklarung fur ein Wasserwirtschaftsfondsdarlehen mit dem derzeit geltenden Prozentanteil vorlegen wirden.

In den Verwaltungsakten liegt ein Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Oktober 1975, mit
welchem die Landesregierung die vom Gemeinderat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde im Ausmal3 von
30,61 % erklarte Haftungsubernahme fur ein der mP zu gewahrendes Darlehen genehmigte.

In einer Eingabe an die belangte Behdrde vom 29. Juni 1982 berichtete die beschwerdefihrende Marktgemeinde, in



zahlreichen Sitzungen "des Abwasserverbandes" (namlich am 20. Dezember 1978, am 20. Juli 1979, am
1. Dezember 1980, am 29. Dezember 1981 und am 12. Marz 1982) immer wieder die Schlichtungsstelle der mP
angerufen und stets um Prufung und Verminderung des Verteilerschlissels zu Gunsten der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde ersucht zu haben. Da alle diese Versuche ohne Erfolg geblieben seien, sehe sich die
beschwerdefiihrende Marktgemeinde gendtigt, die Aufsichtsbehdrde anzurufen.

Die verschiedentlich in den Verwaltungsakten liegenden Protokolle der von der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde
in dieser Eingabe angesprochenen Sitzungen weisen Wortmeldungen des jeweiligen Vertreters der
beschwerdefihrenden Marktgemeinde auf, mit denen auf die Forderung der beschwerdefihrenden Marktgemeinde
nach einem neuen Verteilungsschlussel, welche schon seit dem Jahre 1974 erhoben sei, hingewiesen wurde.

In einer von der Aufsichtsbehdrde einberufenen Mitgliederversammlung der mP vom 6. Juni 1983 wurden (erstmals)
die Mitglieder der Schlichtungsstelle der mP gewahlt.

In einer an die mP gerichteten Eingabe vom 10. Februar 1986 teilte die beschwerdefihrende Marktgemeinde mit, dass
ihr am 5. Februar 1986 mit einem nicht unterfertigten Schreiben der mP vom 4. Februar 1986 eine Rechnung
zugegangen sei, in welcher Betriebskosten, WWF-Darlehensriickzahlungen sowie Gemeindeanteile jeweils samt
Umsatzsteuer aus dem ordentlichen Haushalt 1986 und aus dem auBerordentlichen Haushalt begehrt worden seien.
Da dieser Verrechnung offenbar wieder einmal der bereits seit dem Jahre 1973 umstrittene Kostenverteilungsschlissel
far die beschwerdeflihrende Marktgemeinde von 30,61 % zu Grunde zu legen scheine, halte die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde fest, dass ihr zu dieser Rechnung vom 4. Februar 1986 bislang keine Entscheidung oder Verfligung
zugegangen sei und insbesondere auch keine Beschlussfassung Gber den Jahresvoranschlag und die Vorschreibung
der Jahresmitgliedsbeitrége. Sie begehre daher zur Wahrung und Verfolgung ihrer Rechte die Erlassung der
diesbeziiglichen Beschlisse in Bescheidform. Vorsichtshalber rufe sie aber schon mit der nunmehr erstatteten Eingabe
die Schlichtungsstelle zur Uberpriifung und Entscheidung (iber die Einstufung und Beitragsvorschreibung an, wobei sie
auf Folgendes hinweise: Die Beteiligung der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde am Kanalprojekt beruhe auf den
im besonderen Ubereinkommen (§ 78 Abs. 2 WRG) in der Sitzung vom 27. Juni 1972 erarbeiteten und in der Sitzung
vom 11. Dezember 1972 beschlossenen und genehmigten Kostenaufteilungsschliissel von 17,12 %, der seither nie in
rechtsgultiger und rechtswirksamer Weise gedndert worden sei. Der in der Rechnung vom 4. Februar 1986 offenbar
angenommene MaRstab fur die beschwerdefiihrende Marktgemeinde von 30,61 % sei aus mehreren rechtlichen
Grinden nie rechtswirksam geworden, woran der ausdrlcklich als Provisorium in der Niederschrift vom
6. November 1973 aufscheinende, einer Projektsbeschreibung entnommene Mal3stab fur die Aufteilung der Kosten
nichts andern kénne. Mit Ricksicht auf die bisher an die mP erbrachten Gberhdhten Leistungen stehe schon jetzt fest,
dass die rechtsanhidngige Uberpriifung der Gesamtverrechnung fiir die beschwerdefiihrende Marktgemeinde ein
betrachtliches Guthaben ergeben werde. Trotzdem werde sie flr das Jahr 1986 ihre Beitragsleistungen auf der
Grundlage des MaRstabes 17,12 % erbringen, misse sich aber die Riickforderung der Uberzahlungsbetrige
ausdrticklich vorbehalten.

Mit einem "an die Schlichtungsstelle beim Amt der NO Landesregierung" adressierten Schreiben vom 11. Mérz 1986
verwies die beschwerdefihrende Marktgemeinde auf ein Schreiben der mP vom 28. Februar 1986 Uber die endgtiltige
Beitragsabrechnung flr das Haushaltsjahr 1985 und fihrte aus, dass sie sich gezwungen sehe, das Rechtsmittel nach
§ 97 Abs. 2 WRG (& 30 der Satzung) zu ergreifen, weil dieser Verrechnung wieder einmal der bereits seit dem Jahre 1973
umstrittene und bekampfte Kostenaufteilungsschlissel fir die beschwerdefiihrende Marktgemeinde von 30,61 % zu
Grunde gelegt erscheine und sie auch in sonstigen Bereichen unrichtig sei. Das Rechtsmittel werde sowohl an die
Schlichtungsstelle als auch an den Landeshauptmann von Niederdsterreich als Oberbehdrde und als Aufsichtsbehérde
gerichtet, wobei auf einen in dieser Sache nach & 73 Abs. 2 AVG bereits erfolgten Ubergang der Zustindigkeit zur
Entscheidung hingewiesen werde. Die Jahresabrechnung werde ihrem ganzen Umfang nach angefochten, weil die in
dieser Jahresabrechnung vorgenommene Einstufung und Beitragsvorschreibung vereinbarungs-, gesetz- und
satzungswidrig sei.

Die mP nahm in einem Schreiben vom 3. April 1986 an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde zu deren Eingaben
vom 10. Februar und 11. Marz 1986 Stellung und kiindigte an, dass sich die Schlichtungsstelle mit den Ausfihrungen
der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in den genannten Schreiben zu befassen haben werde. Die Beteiligung der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde sei "einstimmig (!) in der Sitzung des Verbandes vom 6. November 1973,
zugestellt mit Schreiben vom 8. November 1973, rechtskraftig auf 30,61 % geandert worden". Aufbauend auf diesem



Anteilsprozentsatz von 30,61 % seien der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in der Folge eine Fulle von

Vorschreibungen und Bescheiden zugegangen, die alle erfullt bzw. rechtskraftig geworden seien.

In der Mitgliederversammlung der mP vom 17. Dezember 1986 wurde mit Wirksamkeit ab dem 1. Janner 1987 ein
neuer Aufteilungsschlissel beschlossen, welcher fir die beschwerdefihrende Marktgemeinde einen Anteil von
26,87 % ausweist. Der fur die beschwerdefihrende Marktgemeinde einschreitende Blrgermeister erklarte in dieser
Mitgliederversammlung, dass trotz seiner Zustimmung auch zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des neuen Schlissels ein

Ruckforderungsanspruch der beschwerdefihrenden Marktgemeinde vorbehalten bleiben musse.

In einem vom Vorsitzenden der Schlichtungsstelle der mP an "den Wasserverband" gerichteten, mit dem
28. Janner 1987 datierten und vom Vorsitzenden der Schlichtungsstelle der mP allein unterfertigten Schriftstick wurde
ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Marktgemeinde mit Schreiben vom 10. Februar 1986 die Anwendung des
Kostenaufteilungsschlissels der mP in Frage gestellt und die Schlichtungsstelle angerufen habe. Die Schlichtungsstelle
habe sich in zwei Sitzungen mit der Materie befasst und in ihrer Sitzung vom 27. Janner 1987 einstimmig erkannt, "dass
der Schlussel 2 der Beilage, geschaffen in der Sitzung am 6. November 1973 von diesem Zeitpunkt bis 31.12.1986
Gultigkeit hat und anzuwenden ist bzw. war". Dieser Schlissel sehe einen Beitrag der beschwerdefUhrenden
Marktgemeinde im Ausmafl von 30,61 % vor und werde ab 1. Janner 1987 von jenem abgeldst, der in der
Mitgliederversammlung der mP am 17. Dezember 1986 beschlossen worden sei. Die Schlichtungsstelle ersuche, "von
dieser Erkenntnis die Verbandsorgane und die Mitgliedsgemeinden in Kenntnis zu setzen".

Eine Ausfertigung dieses Schriftstiickes wurde in einer am 2. Marz 1987 stattgefundenen Sitzung des Vorstands der mP
dem zu dieser Sitzung erschienenen Vertreter der beschwerdefihrenden Marktgemeinde ausgehandigt.

Eine von der beschwerdefihrenden Marktgemeinde gegen die beschriebene Erledigung des Vorsitzenden der
Schlichtungsstelle der mP vom 28. Janner 1987 erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid
vom 30. Juli 1987 mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass es der Erledigung des Vorsitzenden der
Schlichtungsstelle vom 28. Janner 1987 deswegen an der Bescheidqualitdt fehle, weil dieses Schreiben des
Vorsitzenden der Schlichtungsstelle entgegen der maRgeblichen Organisationsnorm der Satzung der mP (§ 31 Abs. 2)
nicht auch noch von einem weiteren Mitglied der Schlichtungsstelle unterfertigt worden sei.

Mit einer an die Schlichtungsstelle der mP gerichteten Eingabe vom 14. Oktober 1987 nahm die beschwerdeflihrende
Marktgemeinde auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Juli 1987 Bezug und erklarte, "wieder einmal die
ordnungsgemalie Fallung eines Schlichtspruches Uber unsere Anrufungen der Schlichtungsstelle, und zwar vom
20.12.1978, 20.7.1979, 1.12.1980, 29.12.1981, 12.3.1982 (siehe unser Schreiben vom 29.6.1982), sowie vom 28. 1.1986,
10.2.1986 und 11.3.1986 betreffend Kostenaufteilung, die Einstufung und Beitragsvorschreibung" zu urgieren.

In einer Mitgliederversammlung der mP am 29. September 1997 kam es zu einem Beschluss der Mitglieder Gber eine
Neufestsetzung des Aufteilungsschlissels fur den Zeitraum ab dem 1. Janner 1998, der fiir die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde eine Beteiligung von 23,28 % vorsieht.

Wie den Schriftsatzen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
entnommen werden kann, hatte die beschwerdefiihrende Marktgemeinde in einer an die Schlichtungsstelle der mP
gerichteten Eingabe vom 9. Mai 1997 zuvor erneut die Erledigung des von ihr an die Schlichtungsstelle
herangetragenen Anliegens urgiert. In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behorde findet sich dieses Schriftstiick nicht.

Nachdem am 18. Februar 1998 eine Sitzung der Schlichtungsstelle der mP stattgefunden hatte, in welcher der
Vorsitzende der Schlichtungsstelle und ein weiteres Mitglied der Schlichtungsstelle im Beisein des Obmannes der mP
die Angelegenheit diskutierten, kam es in einer Mitgliederversammlung der mP am 27. April 1998 zu einer Neuwahl der
Schlichtungsstelle, deren Erforderlichkeit damit begriindet wurde, dass die Schlichtungsstelle in ihrer derzeitigen
Zusammensetzung den Satzungen der mP insoweit nicht entspreche, als ihr Vorstandsmitglieder angehort hatten, was
die Satzung nicht erlaube.

Die neu gewahlte Schlichtungsstelle hielt am 11. Mai 1998 eine Sitzung ab, in welcher den Mitgliedern der
Schlichtungsstelle von deren vormaligem Vorsitzenden berichtet wurde, dass die Schlichtungsstelle von der
beschwerdefliihrenden Marktgemeinde mit einem am 3. Juli 1997 beim vormaligen Vorsitzenden der Schlichtungsstelle



eingelangten Schreiben der anwaltlichen Vertreter der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde "aus dem Anlass der
Untatigkeit der Mitgliederversammlung (der mP) auf Einstufung der Beitragsvorschreibung und Totalrevision der
Kostenaufteilung fur den Zeitraum 6.11.1973 - 31.12.1986 angerufen" worden sei.

In einer am 2. Juni 1998 im Beisein von Vertretern sowohl der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde als auch des
Vorstandes der mP stattgefundenen Sitzung der Schlichtungsstelle wurde festgestellt, dass es zu keiner Einigung
gekommen sei, und der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde eine Frist zur Stellungnahme zu ihr Gberreichten
Unterlagen eingerdaumt. Ob daraufhin eine Stellungnahme der beschwerdefihrenden Marktgemeinde bei der
Schlichtungsstelle einlangte, kann den vorgelegten Verwaltungsakten nicht entnommen werden.

In einer am 27. August 1998 stattgefundenen Sitzung der Schlichtungsstelle der mP wurde ein Schlichtspruch
beschlossen, dessen Entscheidungsspruch in folgender Weise lautet:

"Der Antrag vom 09.05.1997 wird gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in der geltenden Fassung in Verbindung mit8 97 Abs. 2
WRG 1959 in der geltenden Fassung als verspatet zurtickgewiesen."

In der Begrindung des Schlichtspruches heif3t es, dass mit der am 3. Juli 1997 eingelangten Eingabe vom 9. Mai 1997
der Beschluss "des Abwasserverbandes" vom 6. November 1973 bekdmpft wirde, in welchem der
beschwerdefihrenden Marktgemeinde ein Beitragsanteil von 30,61 % zuerkannt worden sei. Damit werde ein
Beschluss angefochten, der vor mehr als 23 Jahren gefasst worden sei. Da die Anfechtungsfrist des § 97 Abs. 2
WRG 1959 verstrichen sei, sei zu priifen gewesen, ob die beschwerdefiihrende Marktgemeinde vom betroffenen
Beschluss Kenntnis gehabt habe. Aus der Niederschrift Uber die am 18. Juni 1975 in Anwesenheit von Vertretern der
beschwerdefliihrenden Marktgemeinde stattgefundene Sitzung "des Abwasserverbandes" gehe hervor, dass die
Mitgliedsgemeinden beim Obmann der mP die Haftungserklarung mit dem derzeit geltenden Prozentanteil nach
Beschlussfassung durch den jeweiligen Gemeinderat bis 9. Juli 1975 vorlegen wirden. Von der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde sei am 4. Juli 1975 bei der mP ein Schreiben vom 1. Juli 1975 eingelangt, in welchem die
Haftungsiibernahme in Hohe von 30,61 % bestatigt worden sei, wobei diesem Schreiben auch ein beglaubigter Auszug
aus dem Sitzungsprotokoll "der Marktgemeinde" vom 30. Juni 1975 angeschlossen gewesen sei. Dem Sitzungsprotokoll
vom 30. Juni 1975 kdnne entnommen werden, dass die Anfrage eines Gemeinderatsmitgliedes Uber die Grundlagen fur
die Festsetzung des Beitragsanteiles von 30,61 % vom Vorsitzenden des Gemeinderates mit Erlduterungen beantwortet
worden sei. Der Antrag auf Haftungsibernahme mit einem Prozentanteil von 30,61 % fir die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde sei im Gemeinderat zur Abstimmung gebracht und einstimmig angenommen worden. Hieraus ergebe
sich, dass die beschwerdefihrende Marktgemeinde, "bzw. ihre Organe", von diesem Prozentanteil von 30,61 %
Kenntnis gehabt hatten, ohne ihn anzufechten. Damit sei die im § 97 Abs. 2 WRG 1959 normierte Anfechtungsfrist als
versaumt anzusehen.

In ihrer gegen diese Entscheidung der Schlichtungsstelle erhobenen Berufung machte die beschwerdeflihrende
Marktgemeinde geltend, dass der von der Schlichtungsstelle als verspatet zurlickgewiesene Antrag vom 9. Mai 1997
keine verfahrensrechtliche Bedeutung, sondern nur zum Inhalt gehabt habe, die Erledigung der in der seinerzeitigen
Berufung vom 12. Marz 1987 bereits aufgezeigten Meinungsverschiedenheit Uber die Beitragsleistungen in Erinnerung
zu rufen. Gegenstand des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle sei nicht der Antrag vom 9. Mai 1997 gewesen und es
sei die Schlichtungsstelle auch nicht aus Anlass einer Untatigkeit der Mitgliederversammlung angerufen worden, die
Anrufung sei vielmehr auch wegen Meinungsverschiedenheiten erfolgt, die zu keinem Ergebnis Uber die Einstufung
und Beitragsvorschreibung der Kostenaufteilung fir den Zeitraum vom 6. November 1973 bis 31. Dezember 1986
gefihrt hatten. Der von der Schlichtungsstelle zurlickgewiesene "Antrag vom 9. Mai 1997" beziehe sich zur Ganze auf
ein Verfahren, das nun schon mehr als 12 Jahre anhangig sei. Der im Ergebnis der Sitzung vom 6. November 1973
verflgte Aufteilungsschlissel, nach welchem die beschwerdefiihrende Marktgemeinde einen Prozentanteil von
30,61 % an den Kosten zu tragen habe, sei rechtlich nie in Wirksamkeit getreten, weshalb alle darauf basierenden
Beitragsvorschreibungen und Verrechnungen vereinbarungs-, gesetz- und satzungswidrig seien. Auf das
Rechtsgutachten einer von der beschwerdefihrenden Marktgemeinde beauftragten Rechtsanwaltspartnerschaft
werde ebenso hingewiesen wie auf die Ausfihrungen des Schriftsatzes der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde,
welcher ihr auf Grund des Sitzungsergebnisses vom 2. Juni 1998 aufgetragen worden sei (dieser Schriftsatz ist in den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht aufzufinden, das Rechtsgutachten der Rechtsanwaltspartnerschaft wurde von der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde als Beilage zur Beschwerdeschrift vorgelegt).
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Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den vor ihr bekampften Schlichtspruch dahin ab, dass
er zu lauten habe:

"Die Eingabe der (beschwerdefihrenden Marktgemeinde) vom 10. Februar 1986, mit welcher die Schlichtungsstelle
(der mP) zur Uberpriifung und Entscheidung tiber die Einstufung und Beitragsvorschreibung angerufen wurde, wird als

verspatet zurtickgewiesen."

Im Ubrigen wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde als unbegriindet abgewiesen, wobei die
belangte Behorde als Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides § 97 Abs. 2 und 4 WRG 1959, § 31 Abs. 2 der
Satzung der mP und § 66 Abs. 4 AVG anfihrte und in der Begriindung im Wesentlichen folgende Ausfuhrungen traf:

Vorweg sei festzuhalten, dass der bekampfte Schlichtspruch durch "die Aufsichtsbehdrde" nur mehr daraufhin
Uberpruft werden kdnne, ob die Zurtckweisung des Antrages wegen Verspatung zu Recht erfolgt sei, wahrend eine
inhaltliche Prifung der von den einzelnen Mitgliedsgemeinden zu leistenden Beitragsanteile der belangten Behorde in
diesem Verfahren verwehrt bleibe. Beizupflichten sei der beschwerdefihrenden Marktgemeinde, wenn sie die
Zuruckweisung einer Eingabe vom 9. Mai 1997 durch die Schlichtungsstelle bemangle, weil die als Antrag bezeichnete
Eingabe der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde dieses Datums nur eine Ergdnzung (bzw. Urgenz) eines seit
10. Februar 1986 bei der Schlichtungsstelle der mP anhangigen Verfahrens zur Entscheidung Gber die RechtmaRigkeit
der Hohe der Beitragsvorschreibungen darstelle. Dieses Verfahren habe mit dem nunmehr bekampften Schlichtspruch
erst jetzt seinen "vorlaufigen Abschluss" gefunden; der Spruch der Schlichtungsstelle hatte daher entsprechend lauten
mussen und sei deshalb abzuandern gewesen. Fir die beschwerdefihrende Marktgemeinde sei daraus aber nichts
gewonnen, weil die Zugrundelegung des neuen Sachverhaltes keinen anderen Schlichtspruch nach sich gezogen hatte.
Um die Rechtzeitigkeit der Anrufung der Schlichtungsstelle prifen zu kdnnen, habe zunachst festgestellt werden
mussen, gegen welchen Beschluss sich der Antrag der beschwerdefihrenden Marktgemeinde gerichtet habe. Die
Begrindung des bekampften Schlichtspruches lasse eindeutig erkennen, dass die Schlichtungsstelle als bekampften
Beschluss jenen vom 6. November 1973 angesehen habe, mit welchem die Beitragsanteile der einzelnen
Mitgliedsgemeinden festgelegt worden seien. Ungeachtet der Zurlckweisung eines Antrages der
beschwerdefliihrenden Marktgemeinde vom 9. Mai 1997 befassten sich die Entscheidungsgrinde des Schlichtspruches
namlich mit der seit 6. November 1973 bestehenden und bekdmpften Regelung Uber die Einstufung der
beschwerdefihrenden Marktgemeinde. Aus der Aktenlage sei ersichtlich, dass der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde diese Einstufung in der H6he von 30,61 % seit der Beschlussfassung bekannt gewesen sei, weil sie der
Niederschrift Uber diese Sitzung zufolge damals vertreten gewesen sei und ihr sowohl Niederschrift als auch neuer
Aufteilungsschltssel mit Schreiben vom 8. November 1973 schriftlich zugestellt worden seien. Nach Angaben der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde habe die Schlichtungsstelle der mP erstmals am 20. Dezember 1978 mit der
Problematik der Einstufung und Beitragsvorschreibung befasst werden sollen, was allerdings daran gescheitert sei,
dass erst 1983 eine Schlichtungsstelle eingerichtet worden sei. In allen folgenden Eingaben sei an die Schlichtungsstelle
das Anliegen herangetragen worden, die Einstufung der beschwerdefihrenden Marktgemeinde auf ihre Richtigkeit
und RechtmaRBigkeit zu Uberprifen. In samtlichen Eingaben der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde sei
festgehalten worden, dass der in der Niederschrift vom 6. November 1973 festgelegte und von der mP als Beschluss
angesehene Beitragsschlissel als gesetz- und satzungswidrig angesehen und auch sein rechtlich wirksames
Zustandekommen verneint werde, weshalb den Beitragsvorschreibungen kein rechtsgultiger Beschluss des Vorstandes
fir den betroffenen Zeitraum 1973 bis 1986 zu Grunde liege. Ob es sich nun bei dem Beschluss vom
6. November 1973 um einen solchen des Vorstandes oder der Mitgliederversammlung gehandelt habe und ob dieser
satzungsgemal zu Stande gekommen sei, lasse sich aus den vorliegenden Unterlagen nicht mehr mit Sicherheit
rekonstruieren. Sicher sei allerdings, dass dieser Beschluss vorerst von samtlichen Mitgliedsgemeinden und spater von
allen Mitgliedsgemeinden mit Ausnahme der beschwerdefihrenden Marktgemeinde als verbindlich angesehen und
akzeptiert worden sei. Die der beschwerdefihrenden Marktgemeinde mit Schreiben vom 8. November 1973 bekannt
gegebene zukinftige Beitragshdhe von 30,61 % sei von ihr vorerst zur Kenntnis genommen worden; es existiere auch
ein Beschluss des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde Uber eine Haftungsibernahme fiur ein
vom Wasserwirtschaftsfonds der mP zu gewahrendes Darlehen im Ausmal3 von 30,61 %. Dass bis zum Jahre 1986 ein
neuerlicher Beschluss tUber den Aufteilungsschlissel gefasst worden ware, lasse sich den Unterlagen nicht entnehmen,
wiewohl die beschwerdefiihrende Marktgemeinde diesbezlglich zahlreiche Anregungen sowohl an den Vorstand als
auch an die Mitgliederversammlung der mP auf Anpassung der Beitragsleistungen an den tatsachlichen Anschlussgrad



gerichtet habe. Wahrend die Satzung die Aufteilung der Kosten generell regle, habe die konkrete Festlegung der
Beitragsanteile nach dem Mal3stab der 88 60 und 61 der Satzung durch den Vorstand nach vorhergehendem Beschluss
der Mitgliederversammlung langstens alle sechs Jahre fir mindestens drei Jahre zu erfolgen. Die Kriterien fur die
Festlegung der Beitragshéhe seien damit eindeutig festgeschrieben, wobei die tatsachliche konkrete Beitragshdhe je
nach tatsachlichem Anschlussgrad variiere. Aus Grinden einer praktikablen Abwicklung sei dem Vorstand die Aufgabe
Ubertragen, langstens alle sechs Jahre und zumindest fUr einen Zeitraum von drei Jahren die Beitragshohe je
Mitgliedsgemeinde festzulegen. Der Beschluss "des Vorstandes bzw. der Mitgliederversammlung" Uber die konkrete
Aufteilung der Kosten sei Teil der ordentlichen Geschéaftsfihrung und stelle keine Satzungsanderung dar. Der in der
Sitzung vom 27. Juni 1972 beschlossene Kostenaufteilungsschlissel habe die Mittelaufbringung zu einem Zeitpunkt
geregelt, zu dem noch keine Satzung der mP existiert habe, welche erst mit Bescheid der belangten Behdrde vom
12. September 1972 genehmigt worden sei. Betrachte man die Formulierungen in der Niederschrift vom
6. November 1973 genauer, so seien bei der Ermittlung des Kostenaufteilungsschlissels offenbar die geplanten
AusbaugroRen des Abwasserverbandes in den einzelnen Mitgliedsgemeinden zu Grunde gelegt und zur Finanzierung
der Ausbauten bereits in dieser H6he seit damals vorgeschrieben worden. Einen Hinweis daflr, dass es gegen diese
Vorgangsweise durch die beschwerdefiihrende Marktgemeinde Widerstand gegeben hatte, gebe es nicht. Moge der
Beschluss vom 6. November 1973 "formell nicht hundertprozentig korrekt" zu Stande gekommen sein, so sei das
Ergebnis aber Gber mehrere Jahre hinweg von einem einstimmigen Konsens getragen gewesen. Aus heutiger Sicht in
Kenntnis der Anschlusswerte jeder Mitgliedsgemeinde sei die damalige Beitragseinstufung eine Fehleinschatzung
gewesen, was aber nichts daran dndern kénne, dass die Vorschreibung der Beitrdge an die beschwerdefihrende
Marktgemeinde in dieser Hohe zu Recht erfolgt sei. Die beschwerdefiihrende Marktgemeinde sei seit Griindung der
mP sowohl im Vorstand als auch mit einem maRgeblichen Anteil in der Mitgliederversammlung vertreten gewesen. Bei
satzungsgemalem Vorgehen hatte es ihr leicht méglich sein mussen, die konkreten Beitragsvorschreibungen dem
Vorstand wie auch der Mitgliederversammlung zur Debatte und zur Beschlussfassung vorzulegen und damit eine
Anderung herbeizufiihren. Daneben wire es ihr méglich und auch ihre Aufgabe gewesen, auf die satzungsgemaRe
Beschlussfassung Uber die Beitragshohe langstens alle sechs Jahre zu achten und zu dringen. Ein Beschluss Uber die
Neufestsetzung der Beitragshdhe sei aber erst 1986 gefasst worden. Die mehrmalige Anrufung der Schlichtungsstelle
sei nach den Vorgaben der Satzung der falsche Weg zur Erreichung des Zieles einer Anpassung der Beitragshdhe
gewesen und sei erst im Anschluss an einen entsprechenden Beschluss des Vorstandes oder der
Mitgliederversammlung vorgesehen. Mit Recht habe die Schlichtungsstelle der mP deshalb als Beurteilungsmafistab
far die Rechtzeitigkeit ihrer Anrufung den Beschluss vom 6. November 1973 herangezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die beschwerdefihrende Marktgemeinde
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid u.a.
auch in ihrem Recht auf Sachentscheidung als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Den gleichen Antrag hat die mP in ihrer Gegenschrift gestellt.
Die beschwerdefiihrende Marktgemeinde hat gegen beide Gegenschriften repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde das
Wasserrechtsgesetz 1959 in seiner Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 155/1999 anzuwenden.

Der siebente Abschnitt dieses Gesetzes handelt von den Wassergenossenschaften und regelt in § 78 die Aufteilung der
Herstellungs-, Erhaltungs- und Betriebskosten.

Nach§ 78 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung vor der genannten GesetzesnovelleBGBI. | Nr. 155/1999 hat die
Genossenschaft fur jedes Geschaftsjahr im Voraus einen Voranschlag als Grundlage fur die Verwaltung aller
Einnahmen und Ausgaben aufzustellen.

Soweit die Kosten, die der Genossenschaft aus der Erfiillung ihrer Aufgaben erwachsen, nicht anderweitig gedeckt
werden kdnnen, sind sie gemaR 8 78 Abs. 2 WRG 1959 nach dem durch die Satzungen oder durch besondere
Ubereinkommen festgesetzten MaRstab auf die Mitglieder umzulegen, wobei auch zu bestimmen ist, wieweit die
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Beitrage in Geld-, Dienst- oder Sachleistungen zu bestehen haben.

Der achte Abschnitt des Wasserrechtsgesetzes 1959 handelt von den Wasserverbanden und bestimmt in seinem § 87
Abs. 4, dass die Bestimmungen Uber Wassergenossenschaften, soweit im Folgenden nichts anderes verflugt wird, auch
auf Wasserverbande sinngemald anzuwenden sind.

Die mit "Verbandsorgane" Uberschriebene Bestimmung des 8 93 WRG 1959 regelt in ihrem dritten Absatz, dass dem
Vorstand die Leitung und Besorgung der Verbandsangelegenheiten nach MaRRgabe der Satzungen und der von der
Mitgliederversammlung beschlossenen Richtlinien obliegt. Der Vorstand hat auch die Einstufung der
Verbandsmitglieder nach dem MaRstabe fur die Aufteilung der Kosten (8 78) vorzunehmen und die jahrlichen
Mitgliedsbeitrage vorzuschreiben; die Einstufung ist langstens alle sechs Jahre zu Uberprifen. Der Vorstand beschlieR3t
mit einfacher, nach Kdpfen zu berechnender Stimmenmehrheit.

Nach § 97 Abs. 2 WRG 1959 in der genannten Fassung schlieBlich kdnnen die betroffenen Verbandsmitglieder gegen
Entscheidungen und Verfigungen (Beschlisse) des Vorstandes und der Mitgliederversammlung einschlieBlich von
Wahlen binnen zwei Wochen nach erlangter Kenntnis die Schlichtungsstelle schriftlich anrufen; diese hat eine gutliche
Beilegung anzustreben und, wenn dies nicht gelingt, einen Schlichtspruch zu fallen. Soweit es sich dabei um Fragen
der Mitgliedschaft (8§ 87), des Stimmrechtes und Wahlvorganges (8§ 93 Abs. 2), der Einstufung und
Beitragsvorschreibung (8 93 Abs. 3), der Erteilung von Auftragen u. dgl. (8 94) handelt sowie in den Fallen behaupteter
Rechtswidrigkeit des Schlichtspruches, ist die Berufung an den Landeshauptmann zuldssig; in allen anderen Fallen ist
eine Berufung unzulassig.

Die beschwerdefiihrende Marktgemeinde erblickt in der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
ZurUckweisung ihrer Eingabe an die Schlichtungsstelle der mP vom 10. Februar 1986 aus dem Grunde verspateter
Anrufung der Schlichtungsstelle einen Verstol3 gegen eine von ihr gesehene Rechtskraft des ihr am 2. Marz 1987
ausgefolgten Schlichtspruches vom 27. Janner 1987, welcher ihrer Auffassung nach Bindungswirkung dahin entfalte,
dass von einer verspateten Anrufung der Schlichtungsstelle durch die beschwerdefihrende Marktgemeinde nicht
ausgegangen werden durfe.

Dieses Beschwerdevorbringen setzt sich aber, worauf die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist,
Uber den Bescheid der belangten Behérde vom 30. Juli 1987 hinweg, mit welchem die Berufung der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde gegen den Schlichtspruch vom 27. Janner 1987 aus dem Grunde fehlender
Bescheidqualitdt der bekampften Erledigung der Schlichtungsstelle zurlickgewiesen worden war. Diese
Berufungsentscheidung der belangten Behorde, an deren Bescheidqualitat mit Recht keine Zweifel geduRert werden,
ist mangels ihrer Anfechtung durch die beschwerdefiihrende Marktgemeinde vor den Gerichtshdéfen des 6ffentlichen
Rechtes unangreifbar geworden und hat damit zur Folge, dass die beschwerdefiihrende Marktgemeinde die in dieser
Berufungsentscheidung festgestellte rechtliche Wirkungslosigkeit des ihr in der Vorstandssitzung der mP ausgefolgten
Schlichtspruches vom 27. Janner 1987 gegen sich gelten lassen muss, was der rechtlichen Méglichkeit eines Verstoles
eines in der Folge ergangenen Schlichtspruches gegen eine Rechtskraft dieser rechtlich unwirksamen Erledigung
entgegen stehen muss.

Die Uberpriifung der Ubereinstimmung der Zuriickweisung eines Rechtschutzantrages aus dem Grunde seiner
verspateten Stellung mit der daflir maligebenden Rechtslage erfordert in jedem Fall die Beantwortung der Fragen,
welcher Akt mit dem Rechtsschutzantrag bekdmpft wurde, zu welchem Zeitpunkt der bekampfte Akt gesetzt wurde,
mit welchem Zeitpunkt das in Rede stehende Rechtschutzbegehren als erhoben anzusehen war und welche Frist fur
die Rechtzeitigkeit des gestellten Rechtschutzantrages galt.

Dass die belangte Behdrde im Beschwerdefall anders als die Schlichtungsstelle der mP nicht ein Anbringen der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 9. Mai 1997, sondern ein solches vom 10. Februar 1986 der
Rechtzeitigkeitsprifung in diesem Sinne unterzogen hat, war aus nahe liegenden Grinden nicht geeignet, den von der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgten Rechtsanspruch auf Unterbleiben
einer Zurickweisung ihres Rechtschutzgesuches infolge seiner Verspatung zu verletzen; ware eine fur die
Rechtzeitigkeit eines Rechtschutzgesuches erforderliche Frist am 10. Februar 1986 schon versaumt gewesen, dann
hatte dies fur einen als malRgeblich angesehenen Zeitpunkt des 9. Mai 1997 erst recht gelten missen. Ob das von der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgte Recht auf Unterbleiben einer
Zurlckweisung ihrer Anrufung der Schlichtungsstelle der mP durch den angefochtenen Bescheid verletzt wurde,
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entscheidet sich somit daran, ob die fur die Anrufung der Schlichtungsstelle im Beschwerdefall offen stehende Frist mit
dem vom ZurUckweisungsausspruch des angefochtenen Bescheides betroffenen Rechtschutzgesuch vom
10. Februar 1986 gewahrt oder versaumt worden war. Dies lasst sich, worin der belangten Behérde methodisch
ebenso beizupflichten ist, nur nach Beantwortung der Frage beurteilen, welchen Akt die beschwerdefihrende
Marktgemeinde in ihrer Anrufung der Schlichtungsstelle am 10. Februar 1986 bekampft hatte. In der Beantwortung
dieser Frage allerdings ist der belangten Behodrde ein Rechtsirrtum unterlaufen, welcher die im angefochtenen
Bescheid verfligte Zurtckweisung der Anrufung der Schlichtungsstelle durch die beschwerdefihrende Marktgemeinde
vom 10. Februar 1986 als rechtswidrig erweist:

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, der mit der Anrufung der Schlichtungsstelle vom 10. Februar 1986
von der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde bekdampfte Akt sei jener ihrer Einstufung nach dem MaRstab fiur die
Aufteilung der Kosten, welcher schon im November 1973 gesetzt worden sei, trifft némlich nur insoweit zu, als der von
der beschwerdefihrenden Marktgemeinde seit Mitte der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts bekampfte
Aufteilungsschlissel auch in der Eingabe vom 10. Februar 1986 als Beweggrund fur die mit diesem Schriftsatz
"vorsichtshalber" unternommene Anrufung der Schlichtungsstelle genannt worden war. Als Anfechtungsobjekt der
Eingabe vom 10. Februar 1986 wurde darin aber ein anderer Akt, namlich eine Rechnung der mP vom 4. Februar 1986
bezeichnet, in welcher der beschwerdefihrenden Marktgemeinde Geldbetrage vorgeschrieben worden waren, deren
Ermittlung der umstrittene Kostenverteilungsschllssel zu Grunde gelegt worden war. Angerufen worden war die
Schlichtungsstelle von der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in der Eingabe vom 10. Februar 1986 damit gegen
eine ihr am 5. Februar 1986 zugegangene Rechnung vom 4. Februar 1986, welche die beschwerdefliihrende
Marktgemeinde deshalb bekampfte, weil ihr der von ihr abgelehnte Kostenverteilungsschlissel zu Grunde lag.

§ 97 Abs. 2 WRG 1959 in seiner im Beschwerdefall maRgebenden Fassung zahlt als taugliche Anfechtungsobjekte vor
der Schlichtungsstelle "Entscheidungen und Verfligungen (Beschlisse) des Vorstandes und der Mitgliederversammlung
einschlieBlich von Wahlen" auf. In § 24 lit. b der Satzung der mP sind als Anfechtungsobjekte vor der Schlichtungsstelle
"Beschllsse der Mitgliederversammlung und des Vorstandes" sowie "EntschlieBungen des Obmannes" genannt. § 97
Abs. 2 letzter Satz WRG 1959 enthalt eine Aufzahlung der Falle, in denen gegen den Schlichtspruch die Berufung an
den Landeshauptmann zuldssig ist, und zahlt zu diesen Fallen auch die Fragen der "Einstufung und
Beitragsvorschreibung (8 93 Abs. 3)". § 93 Abs. 3 Satz 2 WRG 1959 wiederum weist dem Vorstand die Aufgabe der
"Einstufung der Verbandsmitglieder nach dem Malistabe fiir die Aufteilung der Kosten (8 78)" und die Vorschreibung
der jahrlichen Mitgliedsbeitrage zu. Die gesetzlichen Formulierungen des § 97 Abs. 2 Satz 2 WRG 1959 und des § 93
Abs. 3 Satz 2 leg. cit. unterscheiden damit den Akt der "Einstufung der Verbandsmitglieder" von jenem der
"Beitragsvorschreibung". Sowohl der Akt der "Einstufung" als auch jener der "Beitragsvorschreibung" wird dem
Agendenkreis des Vorstandes des Wasserverbandes zugewiesen und beide dieser Akte ("Einstufung" einerseits und
"Beitragsvorschreibung" andererseits) finden sich im Katalog jener Verfiigungen, die im Falle eines Abspruches durch
die Schlichtungsstelle tber sie die Erhebung einer Berufung gegen den Schlichtspruch gesetzlich zulassen. Gleiches ist
der Satzung der mP zu entnehmen (8 17 Abs. 1 letzter Satz einerseits und 8 32 Abs. 1 andererseits).

In seinem von der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in anderem Zusammenhang zitierten Beschluss vom
28. Februar 1996, 96/07/0029, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich bei den Entscheidungen
und Verfugungen der Mitgliederversammlung und des Vorstandes im Sinne des 8 97 Abs. 2 WRG 1959, gegen die die
Schlichtungsstelle angerufen werden kann, nicht um solche Erledigungen handelt, denen Bescheidqualitat
zuzumessen ware. Das hat zur Folge, dass fur die Beurteilung einer Anfechtungstauglichkeit solcher "Entscheidungen
und Verfugungen" von Organen eines Wasserverbandes vor der Schlichtungsstelle auch nicht die strengen Regeln des
Verwaltungsrechtes Uber die Voraussetzungen der Bescheidqualitat von Erledigungen angewendet werden miuissen.
Dass und weshalb die in der Anrufung der Schlichtungsstelle durch die beschwerdefihrende Marktgemeinde vom
10. Februar 1986 bekampfte Rechnung "des Abwasserverbandes" vom 4. Februar 1986 keinen dem Vorstand der mP
(8 93 Abs. 3 Satz 2 WRG 1959) zuzurechnenden und einer Anfechtung vor der Schlichtungsstelle (8 97 Abs. 2 WRG 1959)
zuganglichen Akt der "Beitragsvorschreibung" darstellen sollte, hat die belangte Behodrde in Verkennung des
Anfechtungsobjektes des Schriftsatzes der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 10. Februar 1986 ebenso wenig
gepruft wie die Richtigkeit der Behauptung der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in ihrer Anrufung der
Schlichtungsstelle vom 10. Februar 1986, dass ihr die bekampfte Rechnung am 5. Februar 1986 (und somit innerhalb
der in 8 97 Abs. 2 WRG 1959 und erst recht der in § 30 Abs. 2 der Satzung der mP genannten Frist) zugegangen sei. Ob
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die Rechtskraft des die Satzung - ungeachtet der in ihrem 8 30 Abs. 2 dem Gesetz in der Bestimmung des § 97 Abs. 2
WRG 1959 widersprechend geregelten Anrufungsfrist - genehmigenden Bescheides die im Gesetz verankerte
Anrufungsfrist von zwei Wochen auf die in der Satzung geregelte Frist von vier Wochen wirksam verlangern konnte,
bedarf im Beschwerdefall eines behaupteten Zugehens der Rechnung an die beschwerdefihrende Marktgemeinde am
5. Februar 1986 und einer Anrufung der Schlichtungsstelle mit Schreiben vom 10. Februar 1986 und dessen Einlangen
am 13. Februar 1986 bei der mP keiner Beantwortung. Der Mitgliedsgemeinde eines Wasserverbandes ist es aber nicht
verwehrt, eine "Beitragsvorschreibung" im Sinne des 8 97 Abs. 2 WRG 1959 vor der Schlichtungsstelle zu bekdampfen,
auch wenn diese Mitgliedsgemeinde es verabsdumt haben sollte, einen gegebenenfalls zuvor gesetzten Akt der
"Einstufung" im Sinne des § 97 Abs. 2 WRG 1959 vor der Schlichtungsstelle anzufechten.

Beruht die im angefochtenen Bescheid verfligte Zurickweisung der durch die beschwerdefiihrende Marktgemeinde
unternommenen Anrufung der Schlichtungsstelle am 10. Februar 1986 auf einer rechtlichen Verkennung des mit
dieser Eingabe bekdampften Anfechtungsobjektes, dann hat dies im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid im Einklang mit der Berufung der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde deren Eingabe vom
9. Mai 1997 nur als Urgenz zuvor gestellter Anrufungen der Schlichtungsstelle beurteilt hat, auch fur die in den Akten
liegende Eingabe der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 11. Marz 1986 zu gelten, mit welcher sie ein vom
Obmann gezeichnetes Schreiben der mP vom 28. Februar 1986 zum erneuten Anlass fur die Anrufung der
Schlichtungsstelle genommen hatte. Auch in diesem Schriftsatz hatte sich die beschwerdefiihrende Marktgemeinde
nicht nur gegen einen Akt der "Einstufung", sondern mit der Begrindung der Unrichtigkeit der "Einstufung"
ausdrucklich auch gegen einen Akt der "Beitragsvorschreibung" gewandt. Auch hinsichtlich dieses Anfechtungsaktes
lasst sich die Annahme seiner Verspatung in Gegenuberstellung des Anfechtungsobjektes eines Schreibens "des
Abwasserverbandes" vom 28. Februar 1986 mit dem mit dem 11. Marz 1986 datierten Anrufungsschriftsatz nicht von
vornherein unterstellen. Es wurde eine Verspatung auch dieser Anrufung der Schlichtungsstelle durch die
beschwerdefiihrende Marktgemeinde von der belangten Behorde ebenso wenig geprift wie die
Anfechtungstauglichkeit des mit diesem Anrufungsschreiben bekdmpften Aktes eines Organes der mP.

Der angefochtene Bescheid erwies sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 11. Dezember 2003
Schlagworte
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