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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Wassergenossenschaft M in O, vertreten durch Dr. Wolfgang Hochsteger, Dr. Dieter Perz, Dr. Georg Wallner und
Dr. Markus Warga, Rechtsanwadlte in 5400 Hallein, Ederstral3e 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft (nunmehr: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom
23. November 1999, ZI. 411.460/05-14/99, betreffend Ausscheiden aus einer Genossenschaft (Mitbeteiligter:

Dipl. Geol. G in H, vertreten durch Dr. Lukas Wolff, Dr. Rupert Wolff und Dr. Meinrad Kienburg, Rechtsanwalte in
5026 Salzburg, AignerstraRe 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von EUR 330,40 und dem Mitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Mehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Wassergenossenschaft, deren Bestand in den dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Verwaltungsakten schon fiir den Zeitraum der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts dokumentiert ist.

Wie einer in den Verwaltungsakten liegenden Ausfertigung ihrer Satzung entnommen werden kann, ist
satzungsgemaler Zweck der Beschwerdeflhrerin die Erhaltung eines als "Alm-MUuhlbachkanal" bezeichneten Gerinnes
in einem naher beschriebenen Abschnitt (8 1).

8§ 3 der Satzung der BeschwerdefUhrerin handelt von der Mitgliedschaft und bestimmt in seinem ersten Absatz, dass
Mitglieder der Genossenschaft die ihr freiwillig beigetretenen oder durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zum
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Beitritt verpflichteten jeweiligen Eigentimer der in die Genossenschaft einbezogenen, im Anhang zu diesen Satzungen
verzeichneten Grundstiicke oder Anlagen sind, wobei der Anhang als wesentlicher Satzungsbestandteil definiert wird.
Nach 8 3 Abs. 4 der Satzung wird Mitglied der Genossenschaft, wer in die Genossenschaft einbezogene Liegenschaften
oder Anlagen erwirbt.

Die Rechte der Genossenschaftsmitglieder sind im 8 4 der Satzung damit umschrieben, dass die
Genossenschaftsmitglieder berechtigt sind, die genossenschaftlichen Anlagen mitzubenttzen, an den aus dem
genossenschaftlichen Unternehmen erwachsenden Vorteilen teilzuhaben und an der Verwaltung der Genossenschaft
gemald der Satzung teilzunehmen.

Die mit "Pflichten der Mitglieder" Uberschriebene Regelung des § 5 der Satzung bestimmt in ihrem ersten Absatz, dass
die Genossenschaftsmitglieder nach Gesetz und Satzung zu den Kosten der Erhaltung und des Betriebes des Alm-
Muhlbachkanals beizutragen haben. Im dritten Absatz des 8§ 5 der Satzung wird die Verpflichtung zu den aus dem
Genossenschaftsverhaltnis entspringenden Leistungen als eine Grundlast festgelegt, welche bis zum Betrage
dreijahriger Ruckstdnde den Vorrang vor anderen dinglichen Lasten unmittelbar nach den von der Liegenschaft oder
Anlage zu entrichtenden Steuern und sonstigen 6ffentlichen Abgaben genieRen soll. Die Verpflichtung zur weiteren
Beitragsleistung erldsche erst mit der ordnungsgemafien Ausscheidung der belasteten Liegenschaft oder Anlage aus
der Genossenschaft oder mit deren Aufldsung, wobei die ausgeschiedenen Liegenschaften und Anlagen fir die vor
ihrer Ausscheidung fallig gewordenen Beitrage haften sollen.

§ 6 der Satzung der BeschwerdefUhrerin ist mit "Aufbringung der Mittel zur Erhaltung und zum Betriebe der
genossenschaftlichen Anlagen" Gberschrieben und bestimmt in seinem zweiten Absatz, dass die Leistungen der
Mitglieder in Beitrdgen zu den Erhaltungs- und Betriebskosten und in den Leistungen spater hinzukommender
Mitglieder bestehen. Nach § 6 Abs. 3 der Satzung werden die Leistungen der Mitglieder nach dem im Anhang zu diesen
Satzungen verzeichneten MaR3stab "entsprechend ihrer im Wasserbuch eingetragenen Pferdestarke (PS)" ermittelt. Die
Instandhaltung der Ufer und die Rdumung des Alm-Muhlbachkanals hat nach § 6 Abs. 4 der Satzung entsprechend
dem im Anhang von den Mitgliedern einvernehmlich festgesetzten Raumungs- und Instandhaltungsplan zu erfolgen.
Im &8 6 Abs. 5 der Satzung wird der Genossenschaftsversammlung die Moglichkeit eingerdaumt, in
bertcksichtigungswerten Einzelfallen Ausnahmen von der Erbringung der anteilig ermittelten Mitgliedsleistung zu
beschliel3en.

§ 17 der Satzung handelt von Streitigkeiten aus dem Genossenschaftsverhaltnis und bestimmt in seinem ersten
Absatz, dass Streitigkeiten, die zwischen Mitgliedern untereinander oder zwischen Mitgliedern und der Genossenschaft
aus dem Genossenschaftsverhaltnis entstehen, durch einen fallweise zu bestellenden Schlichtungsausschuss zu
schlichten sind. Nach Regelungen Uber die Bildung des Schlichtungsausschusses und des vor ihm abzufihrenden
Verfahrens heilt es im &8 17 Abs. 4 der Satzung, dass Uber Streitfdlle, die nicht im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen beigelegt werden kénnen, die Wasserrechtsbehdrde entscheidet.

Der als integrierter Bestandteil der Satzung erklarte Anhang enthalt funf Abschnitte. Der erste Abschnitt listet die
Mitglieder der Wassergenossenschaft nach Parzellennummer des Grundstiickes, derzeitigem "Besitzer", einer Rubrik
"W.Z.", einer Kategorie "PS" und der Bezeichnung der Anteile auf. Diese Mitgliederaufstellung weist als Besonderheit
auch eine als "auBerordentliches Mitglied" bezeichnete Person mit Namen "E" unter Anfuhrung zweier
Parzellennummern, ohne Eintragung unter der Rubrik "W.Z.", mit der Angabe der Zahl "61" unter der Rubrik "PS" und
mit 61 Anteilen auf. Bei dieser Person handelt es sich um die Rechtsvorgdngerin des am nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten (Mb) im Eigentum der im Sinne des § 3 Abs. 1 der Satzung in die
Beschwerdefiihrerin einbezogenen Grundsticke.

Der zweite Abschnitt des Anhangs zu den Satzungen ist mit "Grundsticksverzeichnis" Uberschrieben und enthalt eine
Auflistung aller jener Parzellennummern, Uber welche der Kanal verlauft und welche direkt an den Kanal angrenzen.
Der dritte Abschnitt des Anhangs ist mit "Instandhaltung" Uberschrieben und beschreibt die Instandhaltungsbereiche
der jeweiligen, nach Parzellennummer und derzeitigem "Besitzer" aufgegliederten Kanalabschnitte, bezogen auf
dessen beide Ufer. Der vierte Abschnitt beschreibt in gleicher Weise aufgegliedert die Zustandigkeitsbereiche der
jeweiligen Mitglieder fur die "Bachraumung". Im dritten und vierten Abschnitt des Anhangs der Satzung sind auch dem



"auBBerordentlichen" Genossenschaftsmitglied E entsprechende Abschnitte zugewiesen. Der funfte Abschnitt des
Anhangs weist die Zustandigkeit zur Brickenerhaltung zu und enthdlt keine Zuweisung einer Zustandigkeit hiefur an
das "aulRerordentliche Mitglied" E.

In den Verwaltungsakten findet sich ein Schreiben des Ehemannes der E vom 6. November 1964 an die
Beschwerdefiihrerin, in welchem eine Zahlungsaufforderung der Beschwerdeflhrerin mit dem Vorbringen
zurlickgewiesen wird, dass das vorhanden gewesene Wasserrecht im Wasserbuch geldscht sei und aus einem nicht
bestehenden Recht keinerlei Nutzen gezogen werden kdnne, weshalb "automatisch jede Verpflichtung, aber auch
jeder Anlass zu irgendeiner Beitragsleistung entfalle". Auf Grund der Mitgliedschaft werde jedoch ohne Schaffung eines
Prajudizfalles bis auf weiteres die Bereitschaft erklart, die Bachrdumung freiwillig und ohne jede Bindung im
bisherigen Ausmaf durchzuftihren.

Dieses Schreiben wurde in einer Genossenschaftsversammlung am 31. August 1965 diskutiert und es wurde dabei
festgestellt, dass das Wasserrecht fir E schon im Jahre 1928 geldscht worden sei. E kénne als auRerordentliches
Mitglied zu Beitragsleistungen nicht verpflichtet werden. Dass sich ihr Ehemann freiwillig bereit erklart habe, die
Bachrdaumung im bisherigen AusmaR fortzufihren und zur teilweisen Abdeckung von Leistungen freiwillig sogar einen
Beitrag auf das Konto der Genossenschaft Uberwiesen habe, sei dankenswert.

Wie den Verwaltungsakten des Weiteren entnommen werden kann, bildete die Frage des Bestehens rechtlicher
Verpflichtungen der E zur Erbringung von Leistungen gegenlber der Beschwerdeflhrerin dessen ungeachtet weiterhin
den Gegenstand der Diskussion und Korrespondenz.

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten findet sich die Niederschrift tber eine vor der
Bezirkshauptmannschaft H (BH) durchgefihrte Verhandlung vom 20. September 1978, deren Gegenstand der
Niederschrift nicht eindeutig entnommen werden kann. In dieser Verhandlung wurde von einem
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik u.a. erklért, dass die Einsetzung von Dammbalken an Stelle eines
seinerzeitigen Einlaufschitzes als eigenmachtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 anzusehen und
die restlose Beseitigung der eingesetzten Dammbalken aufzutragen sei. Im Anschluss an diese AuRerung ist folgende
Stellungnahme der nunmehr beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft protokolliert:

"Die (Beschwerdefiihrerin) vertritt grundsatzlich den Standpunkt, dass die eingesetzten Dammbalken im Bereiche der
ehem. Wasserkraftanlage 'S' eine ungesetzliche Neuerung im Sinne des § 138 WRG darstellen. Sie sind auch nach
Meinung der Genossenschaft in keiner Weise erforderlich und behindern nur den Betrieb der oberhalb liegenden
Wasserkraftanlage 'X.. Da die ehem. Wasserkraftanlage 'S' im Jahre 1928 aufgelassen wu. das bzgl.
Wasserbenutzungsrecht wasserrechtsbehérdl. als erloschen erklart wurde, besteht von Seiten der ehem.
Wasserbenutzungsberechtigten bzw. deren Rechtsnachfolger im Sinne des& 29 Abs. 4 WRG auch keinerlei
Erhaltungsverpflichtungen im Bereiche der ehem. Anlage. Die (BeschwerdefUhrerin) ist sich dariber im klaren, dass
ehemdglichst eine Losung Uber die Erhaltung der in Rede stehenden Bachstrecke getroffen werden muss. Bis zu
diesem Zeitpunkt wird diese Strecke durch die WG erhalten. Es wird ausdriicklich bemerkt, dass der Frau E S keine
Erhaltung im Bereiche der ehem. Wasserkraftanlage zugemutet wird, solange diese keine neue Wasserkraftanlage
errichtet."

Daran anschlieRend findet sich eine Stellungnahme der "lUbrigen Wasserbenutzungsberechtigten am Alm-Muahlbach",
wonach sich diese den AuRerungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin vollinhaltlich anschléssen.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin gegentiber dem Mb mit Datum vom 17. Mérz 1992 einen Riuckstandsausweis tber
einen Betrag von S 7.296,~- unter dem Titel "Rechnung Bachabkehr Abschnitt S" und auf dessen Grundlage die
Einverleibung eines Zwangspfandrechtes auf der Liegenschaft des Mb erwirkt hatte, wandte sich der Mb mit Schreiben
vom 16. Juni 1992 an die Beschwerdeflhrerin mit der Mitteilung, nicht ihr Mitglied geworden zu sein. Schon am
23. Oktober 1969 sei das Ausscheiden seiner Rechtsvorgangerin E aus der Genossenschaft der BH mitgeteilt worden.
Da weder der Mb noch seine Rechtsvorgangerin Mitglied der Wassergenossenschaft geworden seien, erscheine der
Weg zum Schlichtungsausschuss nicht als begehbar. Gegen den Riickstandsausweis vom 17. Marz 1992 erhebe der Mb
unter einem Einwendungen.

Mit dem gleichen Vorbringen erhob der Mb in einem Schreiben vom 16. Juni 1992 an die BH auch Aufsichtsbeschwerde
und Berufung "im Sinne des § 10 Abs. 2 lit. c VVG".
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Die Berufung gegen den Ruckstandsausweis der Beschwerdefihrerin vom 17. Marz 1992 wies die BH mit Bescheid
vom 23. Juli 1992 als unzulassig zurtck.

In einer Mitgliederversammlung der Beschwerdefliihrerin vom 6. August 1992 erklarte der Mb den Austritt aus der
Genossenschaft, welcher Antrag von der Genossenschaftsversammlung mit der Begrindung "abgelehnt" wurde, dass
dieser Punkt nicht auf der Tagesordnung gestanden sei.

Der Landeshauptmann von Salzburg (LH) wies mit Bescheid vom 24. August 1992 die Berufung des Mb gegen den
Bescheid der BH vom 23. Juli 1992 als unbegrundet ab.

Mit Eingabe vom 22. Februar 1994 legte der Mb der BH eine Ablichtung der Verhandlungsschrift der BH vom
20. September 1978 mit dem Antrag vor, die darin zwischen seiner Rechtsvorgangerin und der Beschwerdefiihrerin
getroffene "Vereinbarung gemal} § 77 Abs. 5 WRG" behordlich zu genehmigen.

In einer Eingabe vom 13. September 1994 begehrte der Mb von der BH die bescheidmaRige Feststellung, dass er nicht
Mitglied der BeschwerdefUhrerin sei, dass die Ausstellung des Riickstandsausweises vom 17. Marz 1992 rechtswidrig
gewesen sei, und die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher der Beschwerdefuhrerin verboten werde,

Riickstandsausweise gegen den Mb auszustellen und in Exekution zu ziehen.

Diese Antrage wies die BH mit Bescheid vom 1. Dezember 1994 als unbegrindet ab, wahrend sie den seinerzeitigen
Antrag des Mb auf Genehmigung der am 20. September 1978 zwischen seiner Rechtsvorgangerin und der
Beschwerdefihrerin getroffenen Vereinbarung nach § 77 Abs. 5 WRG 1959 zurlickwies. Der Mb sei als Eigentimer
einer naher genannten Liegenschaft Mitglied der Beschwerdefiihrerin, hei3t es u.a. in der Begrindung dieses

Bescheides.

Der vom Mb gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid des LH vom 12. August 1996
keine Folge gegeben. Zur Frage der aufrechten Mitgliedschaft des Mb zur Beschwerdefihrerin trat der LH der von der
BH im Bescheid vom 1. Dezember 1994 vertretenen Auffassung bei, dass der Mb als Rechtsnachfolger von E Mitglied

der Wassergenossenschaft geworden sei, wobei eine "aullerordentliche Mitgliedschaft" rechtlich nicht méglich sei.

Eine vom Mb versuchte Bekampfung dieses Berufungsbescheides des LH vom 12. August 1996 vor dem
Verwaltungsgerichtshof schlug fehl, weil der Mb diesen Bescheid in seiner Beschwerde der Salzburger
Landesregierung zugerechnet und diese als belangte Behdrde in Anspruch genommen hatte, aus welchem Grund
seine Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Oktober 1996, 96/07/0190, zurlckgewiesen

wurde.

In einer Genossenschaftsversammlung vom 6. August 1996 wurde vom Mb unter Hinweis auf ein Schreiben seiner
Rechtsvorgangerin vom 23. Oktober 1969 der Antrag gestellt, seine Liegenschaft aus der Genossenschaft
auszuscheiden. Eine Abstimmung Uber diesen Antrag des Mb wurde von der Genossenschaftsversammlung
mehrheitlich abgelehnt, jedoch beschlossen, den Antrag des Mb als Tagesordnungspunkt in die nachste
Genossenschaftsversammlung aufzunehmen.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1996 an den von der BH mit Bescheid vom 20. Marz 1996 bestellten Sachwalter der
Beschwerdefiihrerin wiederholte der Mb seinen Ausscheidungsantrag und rief zu dieser Frage gleichzeitig den
Schlichtungsausschuss der Genossenschaft unter Benennung eines Schiedsmannes seines Vertrauens an.

Mit einer Eingabe an die BH vom 27. September 1996 begehrte der Mb Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren
zur Sachwalterbestellung flr die Beschwerdefuhrerin, machte die Wahrnehmung der behérdlichen Aufsichtspflicht
Uber die Wassergenossenschaft geltend und begehrte die bescheidmaRige Genehmigung des Ausscheidens aus der
Wassergenossenschaft mit dem Vorbringen, dass die Beschwerdeflhrerin eine Behandlung des von ihm an sie
gestellten Antrages auf Ausscheiden aus der Genossenschaft abgelehnt habe. Auch ein Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung wurde in dieser Eingabe wieder gestellt.

Mit Anbringen vom 9. Janner 1997 begehrte der Mb von der BH unter Urgenz der von ihm gestellten Antrage, sie moge
das gestellte Begehren auf Ausscheiden seiner Liegenschaft aus der Genossenschaft an sich ziehen und diesem Antrag
stattgeben. Einer Aufforderung zur Einleitung eines Schlichtungsverfahrens habe die Beschwerdefihrerin nicht
entsprochen, was der Mb durch Vorlage des Protokolls Uber die Genossenschaftsversammlung vom 6. August 1996
samt Anlagen und seines Schreibens vom 1. Oktober 1996 belegte.
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Mit einer beim LH am 5. Mai 1997 eingelangten Eingabe vom 25. April 1997 begehrte der Mb vom LH gemaR3 § 73
Abs. 2 AVG den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die am 27. September 1996 gestellten Antrage an
den LH.

Mit einem beim LH am 22. August 1997 gestellten Anbringen vom 20. August 1997 stellte der Mb erneut einen
Devolutionsantrag, diesmal mit Beziehung auf seinen am 9. Janner 1997 an die BH gestellten Antrag auf Genehmigung
des Ausscheidens aus der Wassergenossenschaft.

In einer Genossenschaftsversammlung der Beschwerdefihrerin vom 23. September 1997 wurde Uber den Antrag des
Mb auf Ausscheiden aus der Genossenschaft abgestimmt und dieser Antrag abgelehnt. Gleichzeitig wurde
beschlossen, einen von der Beschwerdefihrerin am 10. Dezember 1996 gegentuber dem Mb erlassenen
Ruckstandsausweis fur die Sanierung seines Bachabschnittes rechtlich im Sinne der Einbringung des darin
vorgeschriebenen Betrages durchzusetzen und weitere Sanierungsmalinahmen im Abschnitt des Mb, welche sich aus
einem eingeholten Gutachten ergdben, in Auftrag zu geben und fur den Fall einer Verweigerung der Bezahlung durch

den Mb Uber die daraus erwachsenen Kosten ebenfalls einen Rlckstandsausweis zu erlassen.

Vor dieser Genossenschaftsversammlung hatte der Mb mit Schreiben vom 28. August 1997 erneut einen schriftlichen

Antrag auf Austritt aus der Genossenschaft gestellt.

Am 4. Februar 1998 flhrte der LH Uber den Streitfall eine "Besprechung" mit dem Obmann der Beschwerdeflhrerin
und dem Mb unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik durch. Dieser Besprechung lag eine
vom Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik zuvor erstattete schriftliche AuRerung zum Streitfall zu Grunde, in

welcher Folgendes ausgefuhrt worden war:

Nach dem Inhalt des Bescheides des LH vom 12. August 1996 sei davon auszugehen, dass der Mb als Rechtsnachfolger
von Frau E Mitglied der Beschwerdeflihrerin sei. Zweck der Genossenschaft sei die Erhaltung des AlIm-Muhlbachkanals;
Genossenschaftsmitglieder seien weniger die Grundstticksanrainer als vielmehr physische oder juristische Personen,
welche eine Wasserkraftanlage am Kanal betrieben oder betrieben hatten. Dies sei auch daran zu erkennen, dass die
Mitgliedschaft zur Genossenschaft vom Eigentum an insgesamt 9 Grundsticken abhangig sei, auf denen sich
Wasserkraftanlagen befdnden oder befunden hatten, und dass fir den Aufteilungsschlissel nur die
Turbinenleistungen der einzelnen Wasserkraftanlagen herangezogen worden seien. Als Ziel der Genossenschaft werde
daher die Instandhaltung des Alm-Muhlbaches als Triebwasser- bzw. Unterwasserkanal fir die Ausnutzung der
energetischen Kraft interpretiert. Da nach den Satzungen das Ausscheiden eines Mitgliedes auBerhalb eines
Einvernehmens dann in Betracht komme, wenn dem Mitglied aus der Teilnahme am genossenschaftlichen
Unternehmen kein wesentlicher Vorteil erwachsen sei und wenn der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein
Uberwiegender Nachteil entstehe, sei zundchst festzustellen, dass die dem Betreuungsabschnitt "E" zugeordnete
Wasserkraftmaschine bereits in den spaten 20er Jahren "wasserrechtlich geldscht" worden sei. Der Rechtsvorganger
des Mb habe durch seine Mitgliedschaft bei der Genossenschaft eine Option auf den Einbau einer 61 PS starken
Wasserkraftmaschine aufrecht erhalten wollen. Durch den Verzicht auf diese Option sei eindeutig festzustellen, dass
dem Mb aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen ein Vorteil nicht erwachsen sei und auch nicht
erwachsen werde. Es gelte daher festzustellen, ob der Wassergenossenschaft durch das Ausscheiden des Mb ein
Uberwiegender Nachteil entstehen wirde. Der Kanal sei im Zustandigkeitsbereich der Genossenschaft etwa 3.300 Ifm
lang und weise ein mittleres Gefélle von ca. 0,45 % auf. Er sei in insgesamt acht Betreuungsabschnitte unterteilt, wobei
sieben Abschnitte durch die jeweiligen Mitglieder und ein Abschnitt mit einer Ladnge von ca. 120 Ifm durch die
Genossenschaft gerdumt und instandgehalten wirden. Der Betreuungsabschnitt "E" sei etwa 295 Ifm lang. Durch den
beantragten Austritt muisste die Genossenschaft diesen Betreuungsbereich zumindest abschnittsweise in ihren
Raumungs- und Instandhaltungsbereich Ubernehmen. Seit 1991 hebe die Beschwerdefiihrerin fur ihre
gemeinschaftlichen Aufwendungen einen jahrlichen Betrag von S 30.000,-- ein. Werde der Betreuungsabschnitt "E" in
Relation zum Abschnitt der Genossenschaft gebracht (295 Ifm:120 Ifm), so waren in Anlehnung an den derzeit
eingehobenen Betrag zusatzlich S 73.750,--, damit jahrlich ein Betrag von S 103.750,-- einzuheben. Der Anteil des Mb
an der Genossenschaft werde mit 61 PS bzw. 10,96 % angegeben, woraus an dem oben genannten Gesamtbetrag ein
jahrlicher Beitrag von S 11.371,-- resultiere. Fir die monetare Bewertung des Uberwiegenden Nachteils, welcher der
Genossenschaft durch das Ausscheiden des Mb entstiinde, resultiere daraus unter Berilcksichtigung eines mittleren
Zinssatzes von 4 % ein kapitalisierter Betrag von S 284.275,--. Dem gegentiberzustellen seien nunmehr sich aus dem
Ausscheiden des Mb ergebende Vorteile fir die Genossenschaft oder einzelne Mitglieder. Die Genossenschaft gestehe



dem Mb zu, das energetische Potenzial des Wassers des Alm-Muhlbachkanals bis zu einem Ausmal} von 61 PS
auszunutzen, woflr eine Rohfallhdhe von ca. 1,42 m notwenig ware und womit auch ein Einstau des
Oberliegerkraftwerkes verbunden ware. Aus dem Verzicht des Mb auf die Ausnutzung seines ihm zustehenden Anteils
an energetischer Ausnutzung der Wasserkraft gehe das oberliegende Kraftwerk als Nutzer hervor, wobei eine genaue
Bewertung auf Grund nicht vorliegender Leistungsdaten nicht moglich sei. Es ergehe somit der Vorschlag, den
Betreuungsabschnitt des Oberliegerkraftwerkes um 150 Ifm zu verlangern, die Uubrigen 145 Ifm in den
Betreuungsbereich der Genossenschaft zu tibernehmen und den ihr daraus entstehenden Nachteil einmalig mit einem
Betrag von S 181.525,-- abzugelten. In diesem Betrag mussten auch die bisherigen Aufwendungen abgedeckt sein.

In der vom LH durchgefihrten Besprechung vom 4. Februar 1998 stimmte der Mb dem Vorschlag des
Amtssachverstandigen zu, wahrend die Beschwerdefihrerin einwandte, dass der von ihr bisher zu betreuende
Bachabschnitt mit dem vom Mb zu betreuenden Bachabschnitt nicht zu vergleichen sei. Der von der Genossenschaft
zu betreuende Teil sei in der Natur ein unterirdischer Betonstollen, der hinsichtlich der Wartung ungleich weniger
Aufwendungen erfordere. Die Beitragsleistung fir gemeinschaftliche Aufwendungen in der Héhe von S 30.000,-- werde
far anderweitige, nur fallweise auftretende Sanierungsarbeiten, derzeit ohnehin fir Rechtsanwaltskosten verwendet.
Der Oberlieger der Wartungsstrecke des Mb - gleichzeitig der bestellte Sachwalter und sodann Obmann der
Beschwerdefihrerin - verwies auf die Existenz einer sachverstandigen Stellungnahme, nach welcher durch den Wegfall
der Nutzung der Wartungsstrecke durch den Mb keine Anderung der Abflussverhiltnisse im Unterwasserbereich
seines Kraftwerkes eintrate. Im Ergebnis der Besprechung wurde vereinbart, dass der Obmann der
Beschwerdefihrerin die Grundlagen fur die Beurteilung der voraussichtlichen Sanierungs- und Instandhaltungskosten
im Bereiche des Wartungsabschnittes des Mb erheben und das Erhebungsergebnis in einer
Genossenschaftsversammlung diskutieren und den Versuch unternehmen solle, in der Genossenschaftsversammlung
mit dem Mb das Einvernehmen hinsichtlich eines Ausscheidens herzustellen. Hieriber werde der Behotrde bis
langstens Ende Marz 1998 berichtet werden.

Nachdem die Beschwerdefihrerin zur Hereinbringung vollstreckbarer Rickstandsausweise gegenliber dem Mb tber
Betrage von S 45.444,66 und S 53.988,78 auf dem Exekutionswege die Eintragung eines Zwangspfandrechtes erwirkt
hatte, stellte der Mb mit Schreiben vom 8. April 1998 an den LH den Antrag auf Ausspruch, dass den betroffenen
Rickstandsausweisen keine Rechtskraft und Vollstreckbarkeit zukomme; an die Beschwerdefihrerin richtete der Mb
gleichzeitig das Begehren um Aufhebung der Vollstreckbarkeits- und Rechtskraftbestatigung der betroffenen
Rickstandsausweise.

Mit Bescheid vom 20. April 1998 traf der LH die spruchmaBige Feststellung, dass die Rickstandsausweise Uber die
vorgenannten Betrdge nicht zu Recht ausgestellt worden seien, behob die darauf erteilten
Vollstreckbarkeitsbestatigungen (Spruchpunkt A) und schied die Liegenschaft des Mb aus der beschwerdefliihrenden
Wassergenossenschaft aus, wobei dem Mb gleichzeitig die Zahlung eines Betrages von S 181.525,-- an die
Beschwerdefuhrerin binnen sechs Wochen nach Rechtskraft des Bescheides aufgetragen wurde (Spruchpunkt B).

In der Begrindung seines Bescheides fuhrte der LH nach Wiedergabe des Devolutionsantrages des Mb vom
20. August 1997, nach Erwdgungen zu den bekampften Ruckstandsausweisen und nach Wiedergabe der schriftlichen
AuRerung seines Amtssachverstindigen fir Wasserbautechnik zur Ausscheidungsfrage sowie des Inhaltes der
Besprechung vom 4. Februar 1998 zum Begehren des Mb auf Ausscheidung aus der Genossenschaft aus, dass
entgegen den Vereinbarungen in der Besprechung vom 4. Februar 1998 weder eine Genossenschaftsversammlung
durchgefiihrt noch eine Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen vorgelegt worden sei, aus welcher
auf das Gelingen einer einvernehmlichen Regelung hatte geschlossen werden kénnen. Da dem LH das Gutachten
seines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik schllssig erscheine, kdnnten bei Bezahlung der von diesem
Amtssachverstandigen geschatzten Summe keine Uberwiegenden Nachteile fur die Beschwerdeflihrerin entstehen,
weshalb das Ausscheiden der Liegenschaft des Mb auszusprechen gewesen sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdefihrerin sowohl gegen die Aufhebung
der Vollstreckbarkeitsbestatigung ihrer Ruckstandsausweise als auch gegen den Abspruch des LH Uber das
Ausscheiden der Liegenschaft des Mb aus der Genossenschaft und gegen die Hohe des Entschadigungsbetrages.
Durch das Ausscheiden des Mb wirde der Beschwerdeflhrerin ein erheblicher Nachteil deswegen entstehen, weil die
Erhaltung des Kanals nicht geregelt sei und mangels unmittelbaren Anrainers von der Genossenschaft selbst
Ubernommen werden misste. Die Ermittlung des Entschadigungsbetrages beruhe nicht auf solchen Grundlagen, wie



sie fur die Raumung und Instandhaltung tatsachlich anfallen wirden. Es hatte der Amtssachverstandige nicht den
jahrlich fur Verwaltungskosten aufgewendeten Betrag, sondern jenen Betrag heranziehen mussen, der sich nach
Feststellung der tatsachlichen Kosten fir Raumung und Instandhaltung ergeben hatte. Wie einem schon im Jahre 1996
eingeholten Gutachten und einem nunmehr erneut eingeholten Gutachten Uber den Zustand des Muhlbachgerinnes
im Zustandigkeitsbereich des Mb entnommen werden kdnne, wiesen die Verbauungen der Gerinnebdschungen wie
auch die Gerinnesohle teilweise erhebliche Mangel auf; wo eine waagrechte Holzbeschlachtung vorliege, sei diese
abschnittsweise bereits so stark vermorscht, dass Erd- und Schottermaterial vom angrenzenden Uferbereich durch
den teilweise aufklaffenden Verbau in das Muhlbachgerinne eingedrtickt werde. Dort, wo die senkrechten Ufer durch
Steinschlichtungen gesichert seien, seien einzelne und teilweise auch mehrere Steine aus dem Gesamtgeflige verloren
gegangen, was eine Instabilitat dieser Uferbereiche zur Folge habe. Durch den im unmittelbaren Randbereich des
Gerinnes stellenweise vorhandenen Baumbewuchs sei die Steinsicherung stark durchwurzelt und auch dadurch eine
Instabilitat der Uferbauten hervorgerufen. Die mit den ausgestellten Rickstandsausweisen geltend gemachten Kosten
stellten nur jene der dringendsten Sanierungsmalinahmen dar. Die Behdrde hatte einen vom Mb im Falle seines
Ausscheidens zu bezahlenden Entschadigungsbetrag nach Mal3gabe des zu ermittelnden Erhaltungsaufwandes
bemessen mussen. Vorteile fiir die Beschwerdeflhrerin seien durch das Ausscheiden des Mb ebenso wenig gegeben
wie ein Vorteil fur den Oberlieger des Bereiches des Mb. Eine Wasserkraftanlage im Bereiche des Mb kdnnte nach
einem vorgelegten Gutachten namlich auf mehrere 100 m oberhalb gelegene Turbinenanlagen keinen Einfluss

nehmen.

Die belangte Behorde befasste, wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist (das betreffende
Aktenstliick hat die belangte Behorde nicht vorgelegt), mit dem von ihr zu entscheidenden Berufungsfall einen
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik, der - der Begriindung des angefochtenen Bescheides zufolge - folgende
Stellungnahme erstattete:

Die Verpflichtung der Mitglieder der Genossenschaft bestehe im Wesentlichen darin, ihren Abschnitt des
Muhlbachkanals zu erhalten und regelmaf3ige Raumungen von Anlandungen und Ufersicherungen vorzunehmen. Da
der Mb kein Kraftwerk betreibe und das mit seinem Grundstuck friher verbundene Wasserrecht langst erloschen sej,
ziehe er aus der Erhaltung des Werkskanals keinen wesentlichen Vorteil. Der Nachteil der Genossenschaft bei
Ausscheiden des Mb bestehe darin, dass dieser Kanalabschnitt dann von den Ubrigen Mitgliedern erhalten werden
musse. Die baulichen Aufwendungen zur Erhaltung seien voéllig gleich, ob sie nun vom Mb oder von der
Genossenschaft durchgefihrt wirden. Der materielle Aufwand sei flir die Genossenschaft geringer, weil die Ubrigen
Mitglieder, welche die Wasserkraft nutzten und ihren Kanalabschnitt erhalten mussten, entsprechende wasserbauliche
Kenntnisse hatten, das notwendige Arbeitsgerat besallen und auch Uber entsprechendes Personal verfligten, sodass
die Arbeiten rationeller durchgefihrt werden kénnten als von einem bloRen Anrainer. Falls diese Erhaltungsarbeiten
nicht von den ubrigen Genossenschaftsmitgliedern, sondern gegen Bezahlung durch Dritte durchgefihrt wirden, sei
exakt der gleiche Nachteil fir die Genossenschaft wie fir das ausscheidende Mitglied festzustellen, weil in einem Fall
die Genossenschaft und im anderen Fall der Mb die Rechnung bezahlen musste. Ein Uberwiegender Nachteil der
Genossenschaft im Falle des Ausscheidens des Mitgliedes sei in keinem Fall festzustellen. Das Argument eines
Uberwiegenden Nachteiles durch die Reduzierung von Genossenschaftsmitgliedern sei nicht nachvollziehbar, weil die
Erhaltungsarbeiten eben durch den materiellen Vorteil der Wasserkraftnutzung abzudecken seien, andernfalls aber die
Wasserkraftnutzung einzustellen und die Genossenschaft mangels wirtschaftlichen Interesses aufzuldsen ware.

Diese Stellungnahme ihres Amtssachverstandigen brachte die belangte Behdrde, wie der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, den Parteien mit dem Hinweis darauf zur Kenntnis, dass sie rechtlich
davon ausgehe, dass § 82 Abs. 2 WRG 1959 keine Bestimmung Uber die Entschadigung allfélliger Nachteile enthalte,
sodass im Falle des Bestehens eines Uberwiegenden Nachteiles fur die Genossenschaft die Ausscheidung des
Grundstuckes nicht zuzulassen, ohne Bestehen solcher Nachteile aber das Ausscheiden ohne Entschadigung zu

verfligen ware.

Wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides ferner entnommen werden kann, machte die Beschwerdeflhrerin
zur Stellungnahme des Amtssachverstdandigen geltend, dass sich der Uberwiegende Nachteil der Genossenschaft
daraus ergabe, dass Erhaltungsarbeiten, die vom jeweiligen Mitglied hinsichtlich der festgelegten Muhlbachstrecke
vorzunehmen seien, nun von der Genossenschaft zu tragen waren, wobei der die Genossenschaft treffende Nachteil
weit hoher liege als die festgesetzten S 181.000,--.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/82

Mit Schreiben vom 5. Februar 1999 - so die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (auch
die diesbeziglichen Aktenstiicke wurden nicht vorgelegt) - legte die Beschwerdefihrerin ein Gutachten uUber den
derzeitigen Zustand des betroffenen Muhlbachabschnittes vor.

In den vorgelegten Verwaltungsakten liegt eine Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin vom 30. April 1999, in welcher
unter Hinweis auf eine angeschlossene AuRerung des von der Beschwerdefiihrerin beigezogenen Sachversténdigen
vom 28. April 1999 der Aufwand zur Sanierung des bislang in den Zustandigkeitsbereich des Mb gefallenen
Gerinneteiles mit einem Nettobetrag von "zumindestens" S 500.000,-- beziffert wird. Die jahrlichen Instandhaltungs-

und Sanierungskosten seien mit S 250,--

pro Ifm anzusetzen, hatten Genossenschaftsmitglieder berichtet, wird im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
30. April 1999 ausgefuhrt.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik erstattete daraufhin (wie
mangels Vorlage auch dieses Aktenstiicks aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden
muss) eine Stellungnahme, in welcher er ausfuhrte, dass in dem vorgelegten Gutachten des von der
Beschwerdefihrerin beigezogenen Sachverstandigen die zum Teil beschadigte Ufersicherung im Bereich der
Liegenschaft des Mb und auch anderer Bereiche detailliert dargestellt sei. Im Schreiben des Sachverstandigen vom
28. April 1999 wiirden dauerhafte massive Sicherungen vorgeschlagen, welche aus wasserbautechnischer Sicht
zweckmalig und geeignet seien, Schaden am Muhlbach und an den Ufergrundstlicken hintanzuhalten. Die Nutzung
des Muhlbaches wirde durch lokale Uferschaden nicht verhindert, aber behindert, weil der Sedimentanteil im
Muhlbachwasser und Anlandungen stiegen. Derartige Schaden an Uferbefestigungen von Muhlbachen traten zahlreich
bei den meisten alten Muhlbachen auf und seien beim vorliegenden Muhlbach auch an anderen Abschnitten
festgestellt worden. Bei einem sehr weiten Zeithorizont der kunftigen Nutzung seien auch die aufwendigen
Sanierungsarbeiten grundsatzlich als zweckmaRig anzusehen, wobei eine Detailbeurteilung dieser Sanierungsarbeiten
ohne Lokalaugenschein nicht méglich sei. Es erscheine diese Frage im Verfahren aber auch nicht von zentraler
Bedeutung, weil es nicht darum gehe, ob Sanierungen zweckmaf3ig und erforderlich seien, sondern wer aus den
Arbeiten Vorteile ziehe und durch die Kosten der Ausfihrung einen Uberwiegenden Nachteil erleide. Hinsichtlich der
Schaden im Nahbereich des aufgelassenen Kraftwerkes S sei darauf hinzuweisen, dass das Wasserrecht schon Ende
der 20er Jahre rechtskraftig erloschen sei, sodass die jetzt vorgeschlagenen Malinahmen technisch als letztmalige
Vorkehrungen zu werten waren. In diesem Zusammenhang erscheine auch der Inhalt der Verhandlungsschrift vor der
BH vom 20. September 1978 von besonderem Interesse, welchen der Amtssachverstandige im Folgenden wiedergab.
Die zahlreichen Angaben der Beschwerdefliihrerin Uber Raumungskosten und Instandhaltungsarbeiten von
Mitgliedern der Genossenschaft seien aus fachlicher Sicht ohne Relevanz, weil es um diese Frage nicht gehe. Der von
der Beschwerdeflihrerin angegebene grolRe Umfang der Sanierungsarbeiten sei nachvollziehbar, spiele aber "aus
fachlicher Sicht" fur die Frage des Uberwiegenden Nachteiles bei Ausscheiden eines Mitgliedes keine Rolle; eher ware
argumentierbar, dass die verbleibenden Genossenschaftsmitglieder in Summe wesentlich finanzkraftiger seien als das
scheidende Mitglied und im Gegensatz zu ihm seit Jahrzehnten wirtschaftlichen Nutzen aus der Instandhaltung des
Mihlbaches zégen und die Energiegewinnung auch in Zukunft fortsetzen wollten. Die angefihrten
Instandhaltungsarbeiten sollten ja gerade dazu dienen, auch in der weiteren Zukunft den Werkskanal zur
Energiegewinnung heranzuziehen. Das scheidende Mitglied habe ebenso wenig wie seine Rechtsvorganger die
Wasserkraft am Muhlbach genutzt und beabsichtige auch nicht eine derartige Nutzung. Zudem stehe es der
Genossenschaft auch bei Ausscheiden eines Mitgliedes frei, das Wasserrecht zurlickzulegen und aufwendige
ErhaltungsmalRnahmen einzusparen, wenn die Aufwendungen den wirtschaftlichen Nutzen der Energiegewinnung
Uberstiegen. Da nur die Genossenschaft diese Wahlmoglichkeit bezlglich der weiteren wirtschaftlichsten
Vorgangsweise habe, sei auch aus dieser Uberlegung ein (iberwiegender Nachteil fiir die Genossenschaft durch das
Ausscheiden eines Mitgliedes nicht argumentierbar. Eher liege das Gegenteil vor, dass der Nachteil fir das Mitglied
Uberwiege, weil es ohne Nutzen zu ziehen und ohne Wahlmaglichkeit hinsichtlich der kiinftigen Vorgangsweise zu sehr
groRRen Zahlungen fur Instandhaltungen herangezogen wirde, die es selbst weder in der Vergangenheit genutzt habe
noch in Zukunft wirde nutzen kénnen.

Mit Schreiben vom 8. Juni 1999 - so mangels Vorlage auch des diesbezlglichen Aktenstlicks entnehmbar aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - wurde von der Beschwerdefiihrerin die Durchfihrung eines
Lokalaugenscheins anlasslich der Bachabkehr im Oktober 1999 beantragt.



Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behorde den Bescheid des LH vom 20. April 1998 dahin ab,
dass dessen Spruchpunkt B) lediglich dahin zu lauten habe, dass die (naher bezeichnete) Liegenschaft des Mb gemaf
8 73 Abs. 2 AVG in Verbindung mit§8 82 WRG 1959 aus der beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft
ausgeschieden werde, wahrend der "Antrag auf Entschadigung gem&R § 117 WRG abgewiesen" werde. Im Ubrigen
wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des LH vom 20. April 1998 keine Folge gegeben und
der von der BeschwerdefUhrerin gestellte Antrag auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins anlasslich der
Bachabkehr im Oktober 1999 abgewiesen.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des bekampften
Bescheides des LH, der Berufung und der Ergebnisse ihres Berufungsverfahrens im Wesentlichen aus, dass die
Befassung der Wasserrechtsbehérde mit dem vorliegenden Streitfall rechtens gewesen sei, weil die
Beschwerdefiihrerin auf den Versuch des Mb, eine Einberufung des Schlichtungsausschusses herbeizufiihren, nicht
reagiert habe. Im vorliegenden Fall sei von einer aufrechten Mitgliedschaft des Mb auszugehen, wobei die in der
Satzung getroffene Regelung ungeachtet des Fehlens einer Bestimmung Uber aulRerordentliche Mitglieder doch ein
starkes Indiz daflr sei, dass schon den seinerzeitigen Rechtsvorgangern des Mb ein besonderer Status innerhalb der
beschwerdefliihrenden Wassergenossenschaft zugebilligt worden sei. Jahrzehntelange Praxis sei es gewesen, dass die
jeweiligen Eigentimer des betroffenen Grundstickes entweder nicht regelmalRig zu den ordentlichen
Mitgliederversammlungen eingeladen worden seien und niemals Obmann der Wassergenossenschaft geworden seien
oder dass Abreden darlber getroffen worden seien, dass Frau E keine Mitgliedsbeitrage bezahlen muisse und auch
nicht zur Instandhaltung verpflichtet werden kdénne. Ergebnis dieser Praxis sei nun unter anderem der desolate
Zustand jenes Muhlbachkanalabschnittes, fir den sich jahrzehntelang niemand als zustandig erachtet habe und fur
dessen Reparatur nun der Mb aufkommen solle. Die belangte Behdrde vertrete die Auffassung, dass die seit
Jahrzehnten gelbte Praxis "dem auRerordentlichen Mitglied" (Mb) nicht zum Nachteil gereichen kénne. Seitdem flr
den Mb klar gewesen sei, dass er als Mitglied der Genossenschaft anzusehen sei, habe er versucht, aus der
Genossenschaft auszutreten bzw. einen neuen Aufteilungsschlissel der Betriebskosten zu bewirken. Die
Beschwerdefiihrerin trage vor, dass der Uberwiegende Nachteil fur sie darin liege, dass der MUhlengang zum Teil von
den einzelnen Mitgliedern zu betreuen sei, sodass die Folge eines Austritts von immer mehr Mitgliedern sein wurde,
dass immer weniger Mitglieder verpflichtet waren, zur Erhaltung beizutragen, bis zuletzt nur mehr ein Mitglied Ubrig
bliebe. Dieser Schluss sei zwar zulassig, doch sei eine Abwagung der Interessen des ausscheidenden Mitgliedes gegen
jene der Genossenschaft anzustellen, welche im vorliegenden Fall fir den Mb ausfallen musse, weil schon seine
Rechtsvorganger die Wasserkraft nie ausgenutzt hatten und auch kein Interesse daran bestehe, sie jemals auszuiben,
weil schon die Rechtsvorgangerin des Mb auch als auRerordentliches Mitglied im Anhang aufgefihrt sei und auch der
jeweilige Grundstlickseigentiimer jahrzehntelang wie ein aul3erordentliches Mitglied behandelt worden sei. Im Hinblick
auf die gegebenen Verhaltnisse kénne somit kein besonderer Vorteil mehr erwartet werden, also ein Nutzen nicht
eintreten oder auch in Zukunft nicht erwartet werden. Zu der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Entschadigung
sei auszufuhren, dass die maBgebenden wasserrechtlichen Bestimmungen und auch die Satzung der
Beschwerdefiihrerin eine solche Entschadigung nicht vorsahen. Wiewohl die Genossenschaft den Mitgliedsbeitrag bis
zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Mitgliedes verlangen kdnne, sei ein Mitgliedsbeitrag aber nur nach MaRRgabe des -
im Falle des Mb fehlenden - Nutzens zu leisten, in welchem Zusammenhang darauf hingewiesen werde, dass nach § 77
Abs. 6 WRG 1959 die Behérde auf Antrag eines Mitgliedes bei einer Anderung der fiir die Aufteilung der Kosten
maRgeblichen Verhéltnisse oder im Unbilligkeitsfall eine der Anderung entsprechende angemessene Kostenaufteilung
festzusetzen habe; in einem solchen Fall kénne der Betroffene auch noch nach seinem Ausscheiden einen solchen
Antrag stellen. Der von der Beschwerdeflihrerin begehrte Lokalaugenschein sei mangels Relevanz nicht durchzufthren

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher von der Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit der Erklarung begehrt wird, sich durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem Recht auf Unterbleiben des Ausscheidens der Liegenschaft des Mb aus der Genossenschaft als verletzt
anzusehen.

Die belangte Behorde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Den gleichen Antrag hat der Mb in seiner Gegenschrift gestellt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf den von der Beschwerdeflhrerin ausdricklich formulierten Beschwerdepunkt, mit welchem auch die
von ihr vorgetragenen Beschwerdegriinde véllig in Ubereinstimmung stehen, ist zunichst klar zu stellen, dass die
beschwerdefiihrende Partei die Aufrechterhaltung des Abspruches des LH Uber die Behebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigungen auf den Ruckstandsausweisen tGber S 53.988,78 und Uber S 45.444,66 (Spruchpunkt A
des vor der belangten Behdrde bekampften Bescheides) im nunmehr angefochtenen Bescheid vor dem
Verwaltungsgerichtshof ebenso wenig in Beschwerde zieht wie den im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Entfall des vom LH in Spruchpunkt B des Bescheides vom 20. April 1998 noch zuerkannten Entschadigungsbetrages
von S 181.525,-- an die beschwerdeflihrende Partei. Den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet
somit nur der mit dem angefochtenen Bescheid aufrecht erhaltene und in seinem Spruch prazisierte Abspruch tber

das Ausscheiden der Liegenschaft des Mb aus der beschwerdefuhrenden Wassergenossenschaft.

Mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde das
Wasserrechtsgesetz in seiner Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 155/1999 anzuwenden.8 82 WRG 1959 in seiner
danach anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 74/1997 hat folgenden Wortlaut:

"Ausscheiden.

§ 82. (1) Einzelne Liegenschaften oder Anlagen kénnen im Einvernehmen zwischen ihren Eigentimern (Berechtigten)
und der Genossenschaft wieder ausgeschieden werden. Bei Zwangsgenossenschaften ist die vorherige Zustimmung

der Behorde erforderlich.

(2) Die Genossenschaft ist verpflichtet, einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf Verlangen ihres Eigentimers
(Berechtigten) auszuscheiden, wenn ihm nach Ablauf einer zur Erreichung des erhofften Erfolges genligenden Zeit aus
der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein wesentlicher Vorteil erwachsen ist und der

Genossenschaft durch das Ausscheiden kein Uberwiegender Nachteil entsteht.

(3) Das betreffende Mitglied ist auf Verlangen der Genossenschaft verbunden, die etwa durch sein Ausscheiden
entbehrlich werdenden und der Genossenschaft nunmehr nachteiligen besonderen Einrichtungen zu beseitigen oder

sonst durch geeignete MaBnahmen den friheren Zustand nach Méglichkeit wiederherzustellen.

(4) War die Mitgliedschaft des ausscheidenden Eigentimers erzwungen, so kann er von der Genossenschaft die
Ruckerstattung der geleisteten Beitrage und die Beseitigung der durch sein Ausscheiden entbehrlich gewordenen, auf
seinem Grund errichteten Anlagen fordern, soweit sie der gewdhnlichen Nutzung seiner Liegenschaft oder Anlage
nachteilig sind.

(5) Auf Antrag der Genossenschaft kann die Wasserrechtsbehorde, soweit 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen,
einzelne Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile
erwachsen, ausscheiden. Den ausscheidenden Mitgliedern stehen die im vorhergehenden Absatz bezeichneten
Anspruche gegen die Genossenschaft zu.

(6) Soweit nicht die vorherige Zustimmung der Behorde nach Abs. 1 erforderlich ist, sind beabsichtigte
Ausscheidungen von Liegenschaften oder Anlagen der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen, damit diese gegebenenfalls
die Erfullung wasserrechtlicher Verpflichtungen, die Interessen der Genossenschaftsglaubiger und im Falle der
Férderung aus 6ffentlichen Mitteln die 6ffentlichen Interessen wahrnehmen kann."

Die Bestimmung des§ 82 Abs. 2 WRG 1959 statuiert fur die Verpflichtung der Genossenschaft, eine Liegenschaft auf
Verlangen ihres Eigentimers auszuscheiden, zwei kumulativ formulierte Tatbestandsvoraussetzungen:

1. Dem Eigentimer der betroffenen Liegenschaft darf nach Ablauf einer zur Erreichung des erhofften Erfolges
genugenden Zeit aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein wesentlicher Vorteil erwachsen sein.

2. Der Genossenschaft darf durch das Ausscheiden kein Uberwiegender Nachteil entstehen.

Dass die erste Tatbestandsvoraussetzung vorliegt, ist der Sachlage nach voéllig evident und wird auch von der
Beschwerdefiihrerin ausdricklich zugestanden. Diese wendet sich ausschliel3lich gegen die behdérdliche Annahme
einer Verwirklichung auch der zweiten Tatbestandsvoraussetzung, indem sie unter Hinweis auf eine im Schrifttum
vertretene Ansicht ins Treffen fuhrt, dass die Gefahr eines Mitgliederschwundes einer Genossenschaft mit der Folge,
dass immer weniger Mitglieder verpflichtet waren, zur Erhaltung beizutragen, einen Uberwiegenden Nachteil der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_155_1/1999_155_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/82
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_74_1/1997_74_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/82

Genossenschaft darstelle. Die Beschwerdefihrerin habe im Verwaltungsverfahren durch Vorlage unbestrittener
Gutachten dargelegt, dass sich insbesondere der Abschnitt der Mb in einem desolaten Zustand befinde und dass zur
Sanierung dieses Abschnitts ein erheblicher finanzieller Aufwand erforderlich sei. Auch der Umfang der
Erhaltungsarbeiten sei von den Genossenschaftsmitgliedern gegenlber der Behdrde dargestellt worden. Ein
Ausscheiden des Mb aus der Genossenschaft hatte zur Folge, dass die dringend erforderlichen Sanierungsarbeiten von
der Beschwerdeflhrerin durchzufihren waren, was auch fur die nach der Sanierung immer wieder notwendig
werdenden Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten zu gelten hatte. Da die Beschwerdeflhrerin Gber kein eigenes
Vermogen verflge, waren die einzelnen Mitglieder anteilig auch fur die Erhaltung des Abschnittes des Mb
heranzuziehen. Hieraus sei der Schluss zu ziehen, dass der Genossenschaft ein erheblicher und Uberwiegender
Nachteil aus einem Ausscheiden des Mb entstliinde. Die belangte Behorde habe den Nachteil der Genossenschaft
durch das Ausscheiden des Mb nicht erkannt und auch keine Interessenabwagung durchgefiihrt, sondern lediglich
lapidar ausgefuhrt, dass diese Interessenabwagung fur den Mb ausfalle, ohne dies mit angestellten Erwdgungen zu
erldutern. Die belangte Behorde habe es auch unterlassen, die erforderlichen Feststellungen Gber den Umfang von
Sanierungsarbeiten zu treffen, in welchem Zusammenhang sich auch das Unterbleiben des von der
Beschwerdefiihrerin begehrten Ortsaugenscheins als Verfahrensmangel erweise.

Beizupflichten ist diesen Beschwerdeausfiihrungen lediglich im Umfang ihrer methodischen Kritik an der Begriindung
des Ergebnisses der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Interessenbeurteilung. Die im Erwadgungsteil der
Begriindung des angefochtenen Bescheides von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen enthalten
Uberwiegend Ausfluihrungen, die zur rechtlichen Lésung des Falles keinen hilfreichen Beitrag leisten, und stellen die
von der belangten Behérde vorgenommene Interessenabwagung nicht in einer an dieser Stelle der Begriindung des
Bescheides zu erwartenden Weise dar. Diese methodische Unzuldnglichkeit der Bescheidbegriindung ist allerdings
nicht geeignet, den Bescheidspruch als rechtswidrig zu erweisen, weil sich die belangte Behorde erkennbar auch von
jenen Uberlegungen leiten lieR, die der von der belangten Behérde mit dem Fall befasste Amtssachverstandige fiir
Wasserbautechnik in seinen Empfehlungen zur Lésung der Rechtsfrage angestellt hatte. Diese Uberlegungen erweisen
sich fir das Ergebnis der behdérdlichen Beurteilung, vom Vorliegen eines Uberwiegenden Nachteiles der
Genossenschaft durch das Ausscheiden des Mb kdnne nicht die Rede sein, als tragfahig. Dass die Beschwerdeflhrerin
diesen Uberlegungen mehr entgegen gesetzt hitte als die Belastung der Wassergenossenschaft mit dem laufenden
Erhaltungsaufwand einerseits und mit den Kosten fir den Sanierungsbedarf des betroffenen Bachabschnittes
andererseits, lasst sich dem Beschwerdevorbringen nicht entnehmen. Keines dieser von der Beschwerdeflhrerin den
ihr bekannt gegebenen Erwdgungen des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde entgegen gesetzten
Argumente aber war geeignet, den behaupteten Uberwiegenden Nachteil der Genossenschaft durch das Ausscheiden
des Mb aufzuzeigen:

Dass die Erfullung der mit der Mitgliedschaft an einer Genossenschaft verbundenen Verpflichtungen im Falle des
Ausscheidens eines Mitgliedes auf die Genossenschaft Ubergeht, stellt eine zwangslaufige und selbstverstandliche
Konsequenz des Ausscheidens eines Mitgliedes in jedem Fall einer Mitgliederreduzierung dar und ist fur sich allein
ohne Hinzutreten besonderer Umstande daher von vornherein nicht geeignet, einen der Genossenschaft durch das
Ausscheiden erwachsenden tUberwiegenden Nachteil darzustellen. Dem Anwachsen der Pflichten des ausscheidenden
Mitgliedes bei der Genossenschaft steht zwangslaufig das Anwachsen der Rechte gegenuber. Nicht einmal der Fall
eines Missverhaltnisses zwischen Rechten und Pflichten zu Lasten des ausscheidenden Mitgliedes ware geeignet, aus
dem Ausscheiden des Mitgliedes einen unverhdaltnismaRigen Nachteil der Genossenschaft abzuleiten, weil die
Uberwilzung eines solchen Missverhéltnisses zwischen Rechten und Pflichten vom ausscheidenden Mitglied auf die
Genossenschaft diese zwar nunmehr mit dem Missverhaltnis belasten wirde, aber deswegen nicht von vornherein zu
erkennen ware, weshalb der Nachteil aus einer solchen Belastung der Genossenschaft den Nachteil des Mitgliedes im
Falle des Aufrechtbleibens seiner Belastung mit einem solchen Missverhaltnis zwischen Rechten und Pflichten im Sinne
des 8 82 Abs. 2 WRG 1959 "Uberwiegen" sollte. Das Bestehen eines Sanierungsbedarfes jener Bachstrecke, die in der
Satzung der Rechtsvorgangerin des Mb zugewiesen war, eignet sich deswegen nicht daflr, einen der
Beschwerdefiihrerin drohenden Uberwiegenden Nachteil darzustellen, weil ein aus Jahre oder Jahrzehnte langer
Unterlassung erforderlicher Erhaltungsarbeiten resultierender Mehraufwand von dem Rechtssubjekt zu tragen sein
wird, das seine Erhaltungspflicht nicht erfillt hatte. Ob dies der Mb oder die Beschwerdefuhrerin war, bedarf fir die
Beurteilung des Beschwerdefalles keiner Untersuchung. War es der Mb, dann wird durch sein Ausscheiden aus der
Wassergenossenschaft deren rechtliche Moglichkeit nicht beseitigt, einen durch schuldhafte Verletzung einer
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bestehenden Instandhaltungspflicht entstandenen Mehraufwand nach den Regeln des Schadenersatzrechtes vom Mb
einzufordern. Traf die BeschwerdefUhrerin - wofur der Sachlage nach einiges zu sprechen scheint - im Grunde von ihr
abgegebener Erklarungen gegenuber der Rechtsvorgangerin des Mb aber ohnehin selbst die Pflicht zur Erhaltung der
der Rechtsvorgangerin des Mb zugewiesenen Gerinnestrecke, dann kann es keinen unverhdltnismaf3igen Nachteil fur
die Beschwerdeflhrerin bedeuten, wenn sie die Folgen ihrer eigenen Versaumnisse selbst zu tragen hat. Art und
Umfang erforderlicher Sanierungsarbeiten im Bereiche des der Rechtsvorgdngerin des Mb zugewiesenen
Bachabschnittes waren rechtlich fur die Beurteilung des Beschwerdefalles daher ebenso ohne Bedeutung wie der
Umfang der damit verbundenen Aufwendungen. Ein durch den unterbliebenenen Lokalaugenschein zu beweisender
Sachverhalt - ein solcher war im Ubrigen gar nicht behauptet worden, sodass die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
diesbezlglichen Beweisantrag ohnehin die Vornahme eines schon grundsatzlich unzulassigen Erkundungsbeweises
begehrt hatte - war damit fur die Losung des Falles nicht relevant, wie die belangte Behorde insoweit zutreffend
erkannt hat.

Es ist der Beschwerdeflihrerin damit nicht gelungen, einen Sachverhalt vorzutragen, der erkennen liel3e, dass der
Beschwerdefiihrerin durch das Ausscheiden der Liegenschaft des Mb aus der Genossenschaft ein Nachteil entstiinde,
der jenen des Mb Uberwiegen konnte, den er tragen miisste, ware er gezwungen, weiterhin einer Genossenschaft
anzugehdren, die ihm aul3er wirtschaftlichen Belastungen nichts bringt.

Die Beschwerde erwies sich damit im Ergebnis als unbegriindet und war deshalb gemalk§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren der belangten Behérde in Richtung eines Ersatzes auch des
Vorlageaufwandes war abzuweisen, weil fur unvollstdndig vorgelegte Verwaltungsakten kein Vorlageaufwandersatz
gebuhrt (siehe neben dem hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, 92/07/0164, 0166, auch das hg. Erkenntnis vom
10. November 1998, 98/11/0184, Slg. N.F. Nr. 15.007/A).
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