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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tiber die Beschwerde
des S in H, vertreten durch Mag. Heinz Koller, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Anton Schneider Strasse 3, gegen den
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 4. Dezember 2002, ZI. 711.132/2-0OAS/02, betreffend Zusammenlegung H, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Verordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung als AB erster Instanz (AB) vom 17. Juli 1980 wurde das
Verfahren zur Zusammenlegung der landwirtschaftlichen Grundstiicke in H eingeleitet. Das Zusammenlegungsgebiet
umfasst Grundsticke in den Katastralgemeinden H und B.

Nach Kundmachung vom 3. Mai 1982 wurde der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan durch Auflage beim
Gemeindeamt ab dem 12. Juli 1982 erlassen. Diese Bescheide wurden rechtskraftig.

1987 fand die vorlaufige Ubernahme der Grundabfindungen statt.

In das Zusammenlegungsgebiet wurden mehrfach nachtraglich Grundstiicke bescheidmaBig einbezogen und
bewertet. So wurden mit rechtskraftigem Bescheid der AB vom 10. Janner 1991 auch Grundsticke im Eigentum des
Beschwerdefiihrers nachtraglich in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen und mit rechtskraftigem Bescheid
vom 1. Juli 1992 nachtraglich bewertet.

Mit einem weiteren Bescheid der AB vom 12. Janner 1995 wurden der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan
fur weitere, nachtraglich ins Zusammenlegungsgebiet H einbezogene, im Baugebiet liegende und in die XVIII.
Bonitatsklasse (Baugebietsklasse) eingereihte Grundstiicke erlassen; diese Bescheide bezogen sich auch auf die im
Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Bauparzellen. Eine vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landesagrarsenats beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) vom

25.Juli 1996 als unzulassig zurickgewiesen.

Der Plan der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen (hauptsachlich Wege) wurde in neun Etappen fur neun
Teilabschnitte erlassen (der letzte Bescheid flr den Teil IX wurde mit Kundmachung vom 31. Janner 1997 und durch
Auflage ab dem 11. Februar 1997 durch zwei Wochen hindurch beim Gemeindeamt H erlassen) und wurde in weiterer

Folge rechtskraftig.

Mit Bescheid der AB vom 27. September 1999, abgeandert durch den Bescheid des LAS vom 27. Janner 2000 wurde
letztendlich die Zaunpflicht des Beschwerdefiihrers rechtskraftig festgestellt.

Der Zusammenlegungsplan H wurde - nach einer Kundmachung vom 10. April 2000 - durch Auflage zur allgemeinen
Einsicht ab dem 26. April 2000 durch zwei Wochen im Gemeindeamt H erlassen. Die Verstandigung von der Auflage

wurde nach dem Zustellbogen vom Beschwerdefihrer am 21. April 2000 Gbernommen.

Gegen den Zusammenlegungsplan erhob der Beschwerdefihrer eine umfangreiche Berufung, in der er
(zusammengefasst) vorbrachte, dass im ganzen Verfahren keine Erhebungen zu Besitzstand und Bewertung
stattgefunden hatten, dass weder Besitzstands- und Bewertungspldne noch der Zusammenlegungsplan wirksam
erlassen worden seien, dass ihm in den letztgenannten Bescheid die Einsicht verweigert worden sei, dass die
Trassierung der Umfahrungsstrasse ebenso wie das im Zuge der Zusammenlegung geplante bzw. errichtete Wegenetz
und die Festlegung der Zaunpflicht zu seinen Ungunsten erfolgt seien, dass die Besitzstands- bzw. Bewertungsplane
unzutreffend seien und - mit mehreren Begriindungen - dass die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht gegeben sej,
weswegen eine Nachbewertung zu erfolgen habe.

Zu dieser Berufung verfasste der Operationsleiter eine schriftliche Instruierung vom 3. Oktober 2000; eine Abordnung
des LAS fuhrte unter Teilnahme des Operationsleiters am 7. November 2000 mit dem Beschwerdefuhrer ein
Instruierungsgesprach zum besseren Verstandnis der Berufung durch. In weiterer Folge erstattete das in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied des LAS eine mit dem 27. Dezember 2000 datierende fachliche
Stellungnahme, die dem Beschwerdeflhrer gemeinsam mit der Instruierung des Operationsleiters zur Kenntnis
gebracht wurde. Der LAS flihrte am 1. Februar und am 23. Februar 2001 eine mundliche Verhandlung durch, wobei in
der letztgenannten Verhandlung der Blrgermeister und der Gemeindesekretar der Gemeinde H, der Operationsleiter
sowie ein Mitarbeiter des Operationsleiters als Zeugen zur Frage der gegenlber dem Beschwerdefiihrer angeblich
erfolgten Verweigerung der Einsichtnahme in den Zusammenlegungsplan vernommen wurden.

Mit Bescheid des LAS vom 2. Marz 2001 wurde der Berufung des BeschwerdefUhrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG
spruchgemaR dahingehend Folge gegeben, dass gemaR der beiliegenden, einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden berichtigten Abfindungsberechnung vom 26. Februar 2001 die vom Beschwerdefihrer in die
Zusammenlegung eingebrachte Flache im Bauland auf 3.334 m2 verringert werde und die Minderabfindung von
238 m2 in Bauland entfalle. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Zitierung des § 23 Abs. 2 des Tiroler Flurverfassungs-
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Landesgesetzes 1996, LGBL. Nr. 74 (TFLG 1996) fuihrt der LAS aus, er habe sich davon Uberzeugt, dass die Bestandteile
und Behelfe des Zusammenlegungsplans gemaR § 23 Abs. 2 TFLG 1996 tatsachlich wahrend der in der Verstandigung
angefuhrten Auflagefrist im Gemeindeamt H zur allgemeinen Einsicht aufgelegen seien. Auf allen Bestandteilen des
Zusammenlegungsplans sei die vom Burgermeister der Gemeinde unterfertigte und mit dem Gemeindesiegel
versehene Auflageklausel angebracht gewesen. Damit werde die 6ffentliche Auflage in der Zeit vom 25. April bis
12. Mai 2000 bestatigt. Dass die Auflage zur allgemeinen Einsicht und damit die Erlassung des Bescheides
(Zusammenlegungsplanes) im Sinne des 8 7 Abs. 2 AgrVG tatsachlich erfolgt sei, sei auch durch die zeugenschaftliche
Vernehmung der oben genannten Personen erwiesen. Damit sei das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass der
Bescheid gar nicht erlassen worden sei, widerlegt. Ebenso sei durch den Zeugenbeweis seine Mangelriige entkraftet
worden, dass ihm die Einsicht in den Zusammenlegungsplan verwehrt worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei
mindestens zwei Mal im Gemeindeamt erschienen und habe in den Zusammenlegungsplan Einsicht genommen. Auch
sei ihm von einem Mitarbeiter des Operationsleiters ein Auszug aus dem Zusammenlegungsplan ausgehandigt

worden.

Dass der Zusammenlegungsplan ordnungsgemald erlassen worden sei und der Beschwerdefihrer in den
Zusammenlegungsplan eingesehen habe, ergebe sich nicht zuletzt aus seiner Berufung. Bereits in der zweiten und
dritten Zeile der Berufung werde ausgefuhrt, dass der Zusammenlegungsplan "ab 26. April 2000 durch zwei Wochen
im Gemeindeamt H zur allgemeinen Einsicht aufgelegen ist". Auf Seite 2 der Berufung werde ausgefihrt, dass der
Bescheid zwar aufgelegen, jedoch die Einsicht in die Blcher (Schichtblcher und Kassafuhrung) strikt verwehrt worden
sei. Auf Seite 4 seien die neu gebildeten Grundsticke Nr. 2860 und 2861 mit ihren - wohl aus dem
Zusammenlegungsplan entnommenen - Fldchenausmaf3en genannt. Auf Seite 6 der Berufung fande sich eine Passage,
wonach "im Z-Plan das dafur endgultig abgefundene Grundstiick 2860 mit 3.895 m2 (siehe Z-Plan) zugeteilt" worden
sei. Auf Seite 8 werde ausgefiihrt, dass im Z-Plan die Grdstk.Nrn. 2758 und 2861 zugeteilt worden seien, wobei
ebenfalls fir beide Grundsticke das im Zusammenlegungsplan aufscheinende genaue Flachenausmal} angegeben
werde. Auf Seite 24 fihre der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Z-Plan eine Minderzuteilung von 238 m2 in der
Parzelle Nr. 2524 erhalten habe, was "bei der 6ffentlichen Einsichtnahme des Z-Plans im Beisein von zwei Beamten"
(damit seien offenbar die technischen Mitarbeiter des Operationsleiters gemeint) nicht aufgeklart habe werden
kénnen. Diese Hinweise auf Textstellen der vorliegenden Berufung wirden eindeutig belegen, dass der
Zusammenlegungsplan aufgelegen und damit erlassen worden sei und dass der Beschwerdeflhrer darin Einsicht habe

nehmen kénnen und tatsachlich Einsicht genommen habe.

Im Gemeindeamt seien auch die - nicht einen Bestandteil des Zusammenlegungsplans bildenden - Aufzeichnungen
(Mappe mit Blattern im Format DIN A 5) Uber Beitragsleistungen (Schichtenleistungen) der einzelnen Parteien
aufgelegen. Ein ihn selbst betreffendes Blatt "Beitragsleistung" habe der Beschwerdefiihrer als Beilage M der Berufung
angeschlossen. In die andere Parteien betreffenden Aufzeichnungen sei dem Beschwerdeflhrer die Einsicht verwehrt
worden. Einem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Einsicht in die Kassafuhrung der Zusammenlegungsgemeinschaft
sei mit rechtskraftigem Bescheid der AB vom 21. Mdrz 2000 und in weiterer Folge mit rechtskraftigem Bescheid des LAS
vom 14. September 2000 keine Folge gegeben worden. Wenn dem Beschwerdefiihrer die Einsicht in die andere
Parteien betreffenden "Schichtblcher" und in die Kassafuhrung verwehrt worden sei, kdnne daraus, weil es sich nicht
um Bescheidbestandteile handelte, keine Mangelhaftigkeit bei der Erlassung des Zusammenlegungsplanes abgeleitet

werden.

Mit Bescheid vom 10. Janner 1991 seien unter anderem die in EZ 272 vorgetragenen, im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Grundstucke Nr. 127, 128, 129, 130/2, 131/2 und .21 nachtraglich in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden. Die Grstk.Nrn. 128, 129 und 130/2 seien nicht zur Ganze ins
Verfahren einbezogen worden, sondern nur hinsichtlich der als Bauland gewidmeten Grundstuicksteile, wahrend die
Freilandflachen auBBerhalb des Zusammenlegungsgebiets lagen. Die Ermittlung der im Zusammenlegungsgebiet
liegenden Teilflachen aus den Grundflachen Nr. 128, 129 und 130/2 (diese seien im neu gebildeten Grstk.Nr. 2524
enthalten) sei in dem einen Bestandteil des Zusammenlegungsplans bildenden Verzeichnis "Teilungen am Umfang"

ausgewiesen.

Aus Grstk.Nr. 128 liege das Trennstiick Nr. 23 mit 18 m2 im Zusammenlegungsgebiet und es werde mit Grstk.Nr. 127
vereinigt, dessen neues Flachenausmald dadurch 151 m2 betrage, wahrend die Restflache des Grundstuckes Nr. 128
auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes mit 86 m2 aufscheine. Aus Grstk.Nr. 129 liege das Trennstick Nr. 24 mit
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514 m2 im Zusammenlegungsgebiet, wahrend das Trennstick Nr. 25 mit 1.525 m2 aulBerhalb des
Zusammenlegungsgebiets liege und neu als Grstk.Nr. 129/2 bezeichnet werde. Aus Grstk.Nr. 130/2 liege das
Trennsttick Nr. 27 mit 152 m2 aul3erhalb des Zusammenlegungsgebiets und werde neu als Grstk.Nr. 130/3 bezeichnet;
die Restflache im Zusammenlegungsgebiet betrage 190 m2.

Diese Teilungen am Umfang seien in den Besitzstands- und Bewertungsausweis nur teilweise richtig eingearbeitet
worden. Die Grstk.Nrn. 128 und 130/2 seien zur Ganze als im Zusammenlegungsgebiet liegend in der
Baulandklasse XVIII ausgewiesen worden. Der Teilung am Umfang entsprechend seien aus Grstk.Nr. 128 aber lediglich
18 m2 und aus Grstk.Nr. 130/2 190 m2 der Baulandklasse XVIII zuzuordnen, wahrend die restlichen Flachenanteile der
Bewertungsklasse AG (auBer Gebiet) zuzuschreiben seien. Dadurch verringere sich die in das
Zusammenlegungsverfahren eingebrachte Flache im Bauland von

3.572 m2 auf 3.334 m2. Der Abfindungsberechnung sei daher eine Baulandflache von 3.334 m2 zu Grunde zu legen.
Daraus folge aber auch, dass die vom Beschwerdefuhrer gertigte Minderzuteilung von 238 m2 im Bauland tatsachlich
nicht zutreffe.

Die im Zusammenlegungsplan ausgewiesenen gemeinsamen Anlagen (hauptsachlich Wege) entsprachen den durch die
Bescheide "Plan der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen" rechtskraftig fixierten Planungen. Fir den
Beschwerdefiihrer ergebe sich unter Zugrundelegung von 158,5154 abzugspflichtigen Wertpunkten ein durch die
Grundaufbringung fur die gemeinsamen Anlagen bedingter Abzug von 7,5881 Wertpunkten bzw. 1.580 m2.

Das im Zusammenlegungsverfahren geschaffene Wegenetz sei fir die ausreichende ErschlieBung der
Abfindungsgrundstiicke erforderlich. Durch das Wegenetz ergdben sich Schlaglangen von durchschnittlich 130 m bis
Uber 200 m. Bei einem weitmaschigeren Wegenetz ware eine zweckmalfiige ErschlieBung der Abfindungsgrundsticke
nicht moglich. Die Begleitwege entlang der ausgewiesenen UmfahrungsstraBe (ministeriell genehmigtes Baulos
"Umfahrung H" im Zuge der L-StraBe) erhéhten naturgemald den Abzug flr gemeinsame Anlagen. Diese Wege seien
aber fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der angrenzenden Grundsticke unbedingt erforderlich. Von einer
UbererschlieRung kénne daher nicht die Rede sein.

Fur die "Umfahrung H" seien gemall § 19 Abs. 2 TFLG 1996 Grundflachen im Ausmald von 56.846 m2 mit 273,2129
Wertpunkten aufgebracht worden. Diese Grundflichen seien anteilsmaf3ig nach den Werten der
Abfindungsgrundstiicke aufgebracht und die Entschadigung sei ebenfalls anteilsmaRig den Parteien angerechnet
worden. Auf den Beschwerdeflhrer sei ein Anteil von 1.434 m2 bzw. 6,8907 Wertpunkten und ein
Entschadigungsbetrag von ATS 105.025,15 (siehe Abfindungs- und Kostenberechnung) entfallen. Diese Abrechnung sei
laut vorliegender agrartechnischer Stellungnahme im Zusammenlegungsplan rechnerisch nachvollziehbar und richtig
erfolgt.

Zum Vorbringen auf Seite 15 der Berufung sei festzustellen, dass der Weg Grundstlck Nr. 3905 (neu) tatsachlich naher
am Haus auf Grundstiick Nr. 3907 (neu) verlaufe als im Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen vorgesehen.
Weder das Haus auf Grundstlick Nr. 3907 noch die stdlich des Weges liegende Abfindung Grundstlick Nr. 3904 (neu)
stiinden im Eigentum des Beschwerdefuhrers, weshalb nicht erkennbar sei, dass aus der gednderten Wegfihrung dem
Beschwerdefiihrer Nachteile erwachsen kénnten. Die genannten Grundstlicke Nr. 3904, 3905 und 3907 lagen in der
KG B.

Die vom Beschwerdefuhrer geforderte Nachbewertung sei im Zusammenlegungsverfahren durch die rechtskraftigen
Bescheide vom 3. Juni 1987 und 20. September 1993 erfolgt. Die Nachbewertung habe jedoch nicht zu einer Anderung
des Abfindungsanspruches fur die betroffenen Grundeigentimer gefuhrt, sondern habe lediglich als Grundlage fur die
Bewertung bzw. Berechnung der Grundabfindungen (siehe § 21 Abs. 2 TLFG 1996) gedient.

Was die Zaunpflicht des Beschwerdefihrers im Bereich seines Grstk.Nr. 2524 (neu) betreffe, sei festzustellen, dass
diesbeziiglich durch den Zusammenlegungsplan keine Anderung eingetreten sei. Die Feststellung der Zaunpflicht im
alten Stand in diesem Bereich sei durch den Bescheid des LAS vom 27. Janner 2000 in Rechtskraft erwachsen. Die
Zaunlange, fur die der jeweilige Eigentimer des Grstk.Nr. 2524 zaunungspflichtig sei, betrage sowohl im alten wie im
neuen Stand 50 Ifm.



Die rein rechnerische GesetzmaRigkeit der Abfindung des Beschwerdefiihrers im Sinne des 8 20 Abs. 8 und 9
TFLG 1996 sei gegeben. Unter Berucksichtigung der Korrektur der eingebrachten Flache im Bauland sei der
Beschwerdefihrer auch im Bauland seinem Anspruch entsprechend voll abgefunden worden.

Nach Zitierung des 8 20 Abs. 8 TFLG 1996 flihrte der LAS unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1994,
Z1.92/07/0073, weiters aus, dass von einer Partei, die behaupte, dass die ihr zugewiesene Abfindung nicht mehr den
gleichen Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung ermdogliche, verlangt werden musse, dass sie den Nachweis dafur
erbringe, welche Einbul3en sie erleide und in welchem Male der Betriebserfolg nach der Zusammenlegung geringer sei
als jener, der vor der Zusammenlegung erzielt worden sei. Einen derartigen Nachweis habe der Beschwerdefiihrer

nicht erbracht.

In der vorliegenden agrartechnischen Stellungnahme werde auch die Frage der Gesetzmaligkeit der dem
Beschwerdefihrer im Freiland zugeteilten Grundabfindungen ausfihrlich untersucht. Da diese Stellungnahme dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht worden sei, erUbrige es sich, auf diese ausfuhrliche und nachvollziehbare
Stellungnahme im Einzelnen einzugehen, sondern werde zusammengefasst festgestellt, dass an der Gesetzmaligkeit

der Abfindung des Beschwerdefiihrers keine Zweifel bestiinden.

Zur Bezugnahme in der vorliegenden Berufung auf eine Baulandumlegung sei festzustellen, dass laut
Flachenwidmungsplan der Gemeinde H der Bereich sudlich der Hofstelle des Beschwerdeflihrers (neu gebildetes
Grstk.Nr. 2550, KG H) zwischen der Bundesstrale und der GemeindestraBe das Grstk.Nr. 2731 (neu) als Bauland
gewidmet sei. Dieser Bereich sei durch eine Baulandumlegung neu geordnet worden, wobei dem Beschwerdeflhrer
bzw. seinen Rechtsvorgangern die neu gebildeten Grundstticke Nr. 2409/1, 2409/2 und 2409/3, KG H, zugeteilt worden
seien. Diese Grundstucke stellten die Verbindung zwischen der Hofstelle und dem Flurgrundsttick Nr. 2728 (neu) dar.
Erst durch den Erwerb des Grstk.Nr. 2409/2 durch die Schwester des Beschwerdefihrers sei eine Trennung zwischen
Hofstelle und Feldflur eingetreten.

Aus den dargelegten Griinden sei der Berufung des Beschwerdefuhrers - abgesehen von der Korrektur der in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Baulandflache - keine Berechtigung zugekommen.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefihrer mit Berufung an die belangte Behodrde. Er beantragte den
bekampften Bescheid zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
Bescheides mit dem Auftrag an die AB zurlck zu verweisen, den BeschwerdefUhrer gesetzmalig abzufinden, ihm
Einsicht in den Zusammenlegungsplan und die Bescheidunterlagen zu gewdahren, in eventu, ihm als Beschwerdefuhrer
den erstinstanzlichen Bescheid endlich zuzustellen bzw. den Zusammenlegungsplan zur allgemeinen Einsicht
aufzulegen.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es ihm nur so moglich sei zu erfahren, welche Grundstucke in
welcher GroRRe und Bonitat ihm wirklich in das Eigentum zugeteilt worden seien, welche Rechte und Lasten den
Grundsticken eventuell angelastet seien, und ob die GesetzmaRigkeit der Abfindung gegeben sei. Wahrend der
Auflagefrist sei ihm nur die Einsicht in den kartografischen Plan, welcher nur einen kleinen Bestandteil des
Zusammenlegungsplans bilde, gestattet, die Einsicht in den Zusammenlegungsplan selbst sei ihm hingegen verweigert
worden. Der Zweck der Zusammenlegung konne nicht mehr erreicht werden, weil die neu trassierte
Umfahrungsstralle durch die bonitdtsmaRig besten Felder von H verlaufe. Durch die Trassierung der
Umfahrungsstralle seien die Abfindungsgrundstiicke trapezférmig gestaltet und damit deren Bewirtschaftung
erschwert worden, es hatten zwangslaufig zu viele Wirtschaftswege gebaut werden mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemaf § 1
Abs. 1 AgrVG in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und nach Ausfiihrungen zur Zustandigkeit der belangten Behdrde
verweist diese zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die Nichtzustellung verschiedener im Laufe des
Verfahrens erlassener Bescheide bzw. zur behaupteten Verweigerung der Einsichtnahme in den
Zusammenlegungsplan zunachst auf 8 7 Abs. 2 AgrVG, nach dessen erstem Satz im Agrarverfahren Bescheide auch
durch Auflage zur allgemeinen Einsicht erlassen werden kénnten. Im Falle einer Bescheiderlassung nach Abs. 2
beginne gemall § 7 Abs. 3 AgrVG die Berufungsfrist mit dem Tag, der auf den Ablauf der Dauer der Auflage folge. Ein im
Sinne des § 7 Abs. 2 AgrVG zur allgemeinen Einsicht wahrend einer bestimmten Dauer aufgelegter Bescheid sei mit der
Auflage erlassen und erlange damit seine rechtliche Existenz. Unter der Voraussetzung, dass die Bekanntgabe den
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Parteien wirksam zugestellt worden sei, kdnne ein nach der genannten Bestimmung erlassener Bescheid den Parteien

gegenuUber rechtskraftig werden.

Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1995, G 27/94, 28/94, 100/94, wird
weiters ausgefuhrt, dass das Zusammenlegungsverfahren durch seinen stufenweisen Aufbau gekennzeichnet sei. Jede
einzelne Etappe werde durch einen behordlichen Akt abgeschlossen, dessen Rechtskraft nicht nur die Voraussetzung
far die Durchfiihrung des nachstfolgenden Stadiums des Verfahrens bilde, sondern die DurchfUhrung dieses weiteren
Verfahrens grundsatzlich auch zwingend zur Folge habe und dem weiteren Verfahren zu Grunde zu legen sei. Wenn fur
eine Verfahrensstufe eine rechtskraftige Entscheidung ergangen sei, so kdnne die gleiche Frage in einer spateren
Phase des Verfahrens nicht mehr aufgerollt werden.

Nach den - im Protokoll der am 11. Oktober 2001 von einer Abordnung der belangten Behdrde durchgefihrten
ortlichen Erhebung festgehaltenen - Angaben des Beschwerdeflhrers sei er in férmlicher Weise Uber die Auflage des
Besitzstands- und Bewertungsplans verstandigt worden. In dieser Verstandigung sei festgehalten worden, dass
Besitzstands- und Bewertungsplan durch 14 Tage bei der Gemeinde aufliegen wirden. Weiters sei darin festgehalten
gewesen, dass wahrend der Amtsstunden der Gemeinde in den Besitzstands- und Bewertungsplan Einsicht genommen
werden koénne. Es sei daher von einer wirksamen Zustellung der bezeichneten Verstandigung an den
Beschwerdefiihrer auszugehen.

Das Vorbringen, es sei ihm, etwa unter Hinweis auf Datenschutzgrinde, die Einsicht in den "Besitzstands- und
Bewertungsplan" verweigert worden, kdénnte somit selbst bei Zutreffen der Behauptungen erfolgreich allenfalls in
einer Berufung gegen den betreffenden Bescheid, nicht jedoch in einer Berufung gegen den - zeitlich spater erlassenen
und auf frihere Bescheide aufbauenden - Zusammenlegungsplan erstattet werden.

Zum Vorbringen betreffend die angeblich nicht erfolgte Auflage des Plans der gemeinsamen MalBnahmen und Anlagen
sei schlieBlich darauf zu verweisen, dass fur mit diesem Bescheid im Zusammenhang stehende Fragen gemal 8 7
Abs. 2 AgrBehG von vornherein keine Zustandigkeit der belangten Behorde als Berufungsbehdrde bestehe.

Hinsichtlich des Zusammenlegungsplans sei dem in den Aktenunterlagen erliegenden Zustellbogen zu entnehmen,
dass der BeschwerdefUihrer mit seiner Unterschrift am 21. April 2000 den Erhalt der Verstandigung bestatigt habe,
wonach der gegenstandliche Zusammenlegungsplan ab 26. April 2000 durch zwei Wochen im Gemeindeamt zur
allgemeinen Einsichtnahme aufliegen werde. Die vom 25. April 2000 bis 12. Mai 2000 erfolgte Auflage im Gemeindeamt
H werde auch durch die auf dem Zusammenlegungsplan vermerkte Auflageklausel des Blrgermeisters der Gemeinde
untermauert. Dartber hinaus bestatige der Beschwerdeflihrer in seiner gegen den Zusammenlegungsplan an den LAS
erhobenen Berufung selbst die Auflage des Zusammenlegungsplans im genannten Zeitraum. Auch durch die vor dem
LAS erfolgte zeugenschaftliche Vernehmung des Birgermeisters der Gemeinde, des Gemeindesekretars, des
Operationsleiters und eines Mitarbeiters des Operationsleiters werde die Auflage des Bescheides in samtlichen
Bestandteilen bestatigt und dem Vorbringen, dass dem Beschwerdeflhrer die Einsicht verweigert worden sei,
widersprochen. Lediglich die Einsicht in die andere Parteien betreffende Schichten- und Kostenaufstellung sei ihm laut

Aussage des Gemeindesekretars verwehrt worden.

Allein bereits auf Grund der auch im angefochtenen Bescheid des LAS im Einzelnen dargelegten Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung an einigen Stellen selbst auf
den Inhalt des Zusammenlegungsplans verweise, erschienen die Zeugenaussagen glaubwurdig und bestinden an
deren Richtigkeit keine Zweifel. Unter Wurdigung aller vorhandenen Beweismittel komme die belangte Behérde daher
zum Ergebnis, dass sich das Berufungsvorbringen betreffend die behauptete Verweigerung der Einsichtnahme in den
Zusammenlegungsplan als unzutreffend erweise.

Nach Zitierung des &8 20 Abs. 1, 8, 9 und 10 TFLG 1996 flhrte die belangte Behorde weiters zur Frage der
Gesetzmaligkeit der Abfindung des Beschwerdefiihrers aus, dass die Eigentumsflachen des Beschwerdefiihrers im
Altstand die Freilandflachen der Grstk.Nrn. 125/2, 215, 243, 345, 346, 356/2, 362/2, 363/2, 372 bis 374, 375/2, 376/2,
532 bis 536, 552/20, 552/21, 552/30, 552/31, 585 bis 587, 603, 604, 2036, 2154, 2155, 2158, 2159, 2262/1, 2262/2,
2264, 2265, 2393/2 und die Baulandflachen Grstk.Nrn. .10, .21, 127, 129/1, 130/2, 131/2, 170, 171, 2325, umfassten.
Dem gegenuber stiinde der Neustand mit den Freilandflachen der Grstk.Nrn. 2728, 2758, 2759, 2848, 2860, 2861 und
den Baulandflachen Grstk.Nrn. 2524, 2550.



Der Beschwerdefuihrer habe unter Bertcksichtigung der Zu- und Abgange Grund im Freiland und im Bauland im
Gesamtausmal von 3,9142 ha in das Verfahren eingebracht. Davon seien 0,3385 ha Bauland (Fldchenausmal3 unter
Berlcksichtigung der Neumessung), welches keiner Bodenbewertung unterzogen worden sei. Der Beschwerdeflhrer
sei mit der selben und gleichfalls unbewertet gebliebenen Baulandflache in gleicher Lage abgefunden worden.

An Grund im Freiland bzw. landwirtschaftlichen Grund habe der Beschwerdefuhrer somit 3,5757 ha mit einem
Vergleichswert von 170,9317 Punkten in das Verfahren eingebracht. Der Abzug des anteiligen Beitrags zu den
gemeinsamen Anlagen von 7,5881 Punkten ergebe einen Abfindungsanspruch von 163,3436 Wertpunkten. Dem
gegenulber sei der Beschwerdefiihrer mit landwirtschaftlichem Grund im Gesamtausmal’ von 3,2764 ha mit einem

Vergleichswert von 157,2869 Punkten abgefunden worden .

Gesetzliche Vorgabe sei es, dass der Wert der Grundabfindung und der Abfindungsanspruch mit angemessener
Genauigkeit Ubereinstimmten. Die diesbezlgliche Abweichung betrage im gegenstandlichen Fall minus
6,0567 Wertpunkte (157,2869 abzuglich 163,3436) und liege noch innerhalb der Zulassigkeitsgrenzen gemal § 20
Abs. 9 TFLG 1996 von +/-8,1672 Wertpunkten. Diese verhaltnismalig weit gehende Ausschoépfung des gesetzlichen
Rahmens sei bedingt durch die gemeinschaftliche Grundaufbringung fur die Umfahrungsstralle H im Weg des
Zusammenlegungsverfahrens (8 19 TFLG 1996) und durch die entsprechende anteilige Abtretung des
Beschwerdefuhrers.

Weitere gesetzliche Vorgabe sei es, dass das Verhdltnis zwischen Wert und Flache der Grundaufbringung dem
entsprechenden Verhdltnis der einbezogenen Grundsticke moglichst entspreche. Dieses Verhdaltnis der
Grundabfindung betrage im gegenstandlichen Fall 48,0060 Wertpunkte/ha (157,2869:3,2764) und liege innerhalb der
Zulassigkeitsgrenzen gemald 8 20 Abs. 8 TFLG 1996 von 38,2430 und 57,3644 Wertpunkten/ha bzw. nahe dem
rechnerischen Optimalwert.

Somit seien die im Gesetz festgelegten rechnerischen Grenzen eingehalten.

Zum Betriebserfolg bzw. zur tunlichst gleichen Beschaffenheit bezog sich die belangte Behdrde vorerst auf die
gesetzliche Vorgabe, wonach in der Gesamtheit die Abfindungsgrundstticke einen grof3eren oder zumindest gleichen
Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke ermdglichen und tunlichst gleich beschaffen sein
mussten. Grundlage fir diese Beurteilung sei einerseits der Neustand und andererseits der in das
Zusammenlegungsverfahren eingebrachte Besitzstand (Altstand bzw. Eigentumsflachen des Beschwerdefiihrers
gemal dem modifizierten Besitzstandsausweis Il. Teil).

Bei dieser Gesamtbeurteilung, bei der die Zahlenangaben nicht als Einzelergebnisse sondern gréRenordnungsmalig
und zur Feststellung der Gesamttendenz wesentlich seien, erschienen die nachstehenden Gesichtspunkte maf3geblich:

Konzentration und Formverbesserung beim Landwirtschaftsbesitz:

Der Landwirtschaftsbesitz (ohne verbaute Grundparzellen) umfasse die Altkomplexe 345, 346; 585, 586, 587; 603, 604;
215;

243; den sudlich der Hofstelle aber auBerhalb des heutigen Baulands gelegenen Altkomplex 356/2, 362/2, 363/2, 372,
375/2,376/2; 373, 374; 532 bis 536; 552/30, 552/31; 2036; 2154,2155;

2158, 2159; 2262/1, 2262/2, 264, 265; 552/20, 552/21, 2393/2 und die Abfindungskomplexe Grst.Nrn. 2728; 2758, 2759,
2848; 2860, 2861. Dem gegenuber werde auf die Altflaiche Grst.Nr. 125/2 und den entsprechenden Neukomplex
Grst.Nr. 3908 - weil faktisch verbaut - in den nachfolgenden Ausfuhrungen betreffend Bauland eingegangen. Im Weg
des Zusammenlegungsverfahrens seien die 14 landwirtschaftlichen Bewirtschaftungskomplexe des Altstands auf vier
Bewirtschaftungskomplexe im Neustand vereinigt worden. Dabei sei die DurchschnittsgroRe der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungskomplexe vorteilhafterweise von im Altstand rund 25 Ar auf im Neustand rund 80 Ar mehr als
verdreifacht worden. Diese Konzentration des landwirtschaftlichen Besitzes fande auch in der Verklrzung der
Grenzldnge um grolRenordnungsmaRig 2 km (von 4,3 km im Altstand auf 1,9 km im Neustand) ihren Niederschlag.

Die Form betreffend hatten im Altstand in einem maRgeblichen Ausmal} wirtschaftlich besonders nachteilige
Kleinkomplexe unter 20 Ar bestanden, namlich 10 Altflachen mit insgesamt 100 Ar. Bei einem erheblichen Teil der
Grundstucke habe die Breite lediglich ca. 10 m betragen. Aber auch der groRte Altkomplex des Beschwerdefuhrers mit
rund 110 Ar sei unglnstig geformt bzw. mehrfach verspringend gewesen. Dem gegenlber wiesen die Abfindungen
durchwegs eine kompakte Form und weit gehend eine langsparallele Begrenzung auf, bei vergleichsweise glinstigen



KomplexgréRen zwischen rund 60 und 100 Ar.

Somit sei der landwirtschaftliche Besitz im Weg des Zusammenlegungsverfahrens maRgeblich konzentriert und es sei
eine Formverbesserung erzielt. Dadurch sei eine effizientere arbeits-, zeit- und kostensparende Bearbeitung der
Grundsticke moglich, unproduktive Wegzeiten fielen weg und der Aufwand fur Betriebsmittel konne vermindert
werden. Die Verkurzung der Grenzlange ermdgliche Einsparungen, da entlang von Grundstiicksgrenzen ein hdherer
Bewirtschaftungsaufwand erforderlich sei.

Die Grundzusammenlegung ermogliche somit eine im Vergleich zum Altstand rationellere Bewirtschaftung der
Gesamtabfindung des Beschwerdefihrers.

Landwirtschaftliche Bonitatsverhaltnisse:

Diese Gegenuberstellung, die auf den Ergebnissen der amtlichen Bodenbewertung beruhe, zeige die Anderung der
Bonitatsverhaltnisse im neuen Besitzstand gegeniber dem Altstand gréRenordnungsmaliig, wobei der
Flachenmehrbedarf fir die gemeinsamen Anlagen und die Abtretung fur die UmfahrungsstraRe H anteilsmaRig auf die
Bonitatsflachen aufgeteilt sei. Damit sei berlcksichtigt, dass diese verfahrensmaBige gemeinschaftliche
Grundaufbringung eine Zuteilung im vollen Flachenausmall des Altstands grundsatzlich nicht mehr zulasse bzw. ein
entsprechender Abgang seitens der Verfahrensparteien und auch seitens des Beschwerdefiihrers in Kauf zu nehmen
sei. (Es folgt eine tabellarische Gegenuberstellung des Neustands und des Altstands, geordnet nach Bonitatsklassen.)

Zufolge dieser bonitatsmafiigen Verschiebungen sei der gesetzliche Spielraum beim Flache/Wert-Verhaltnis (der die
héchstzulassige Anderung der Durchschnittsbonitit der Abfindung gegeniiber dem Altstand des Beschwerdefihrers
widerspiegle) nicht ausgeschopft.

Davon abgesehen seien die Verschiebungen zwischen den einzelnen Bonitatsklassen nicht einseitig erfolgt, sondern
hauptsachlich von den Klassen | einerseits und V, VI anderseits hin zur dazwischen liegenden Klassengruppe II, 111, IV.

Die bonitatsmaBigen Verschiebungen seien unter dem Gesichtspunkt der tunlichst gleichen Beschaffenheit von
Altstand und Neustand vertretbar.

Bauland:

Die beiden Besitzkomplexe Altflachen Grstk.Nrn. .21, 127, 129/1, 130/2, 131/2 sowie Altflachen Grstk.Nrn. .10, 170, 171,
2325 mit einem Flachenausmald von insgesamt 0,3385 Ar (unter Berticksichtigung eines Neumessungsgewinns) seien
als Bauland ausgewiesen. Diese Baulandkomplexe seien im Zusammenlegungsverfahren flachenident und in gleicher
Lage in den Neustand (Abfindungsflachen Grundsttick Nr. 2524 und 2550) Ubertragen worden.

Dem gegenuber sei der 78 m2 grofle Altkomplex Grstk.Nr. .125/2 im Verfahrensoperat nicht dem Bauland
zugerechnet. Dieser Komplex sei aber unter dem Gesichtspunkt der tunlichst gleichen Beschaffenheit bei der hier
erfolgenden Beurteilung mit einzubeziehen, weil faktisch verbaut, wenngleich im Verfahren als Freiland gefiihrt und
dementsprechend auch bewertet. Der Altkomplex Grstk.Nr. 125/2 sei im Zusammenlegungsverfahren in gleicher Lage
in den Neustand Ubertragen und flachenmaRig auf 160 m2 erweitert worden (Abfindungsflache Grstk.Nr. 3908). Eine
Schlechterstellung gegentiber dem Altstand sei somit nicht gegeben.

In Bezug auf das Bauland sei die tunlichst gleiche
Beschaffenheit von Alt- und Neustand gegeben.
Vermessung und Vermarkung, ErschlieRung:

Die Grundsticksvermessung und Vermarkung durch das Zusammenlegungsverfahren und die Aufnahme in den
Grenzkataster seien vorteilhaft.

Die ErschlieBung der Abfindungsgrundstiicke erfolge lber ein gegenliber dem Altstand verbessertes offentliches
Wegenetz und sei ausreichend.

Zum weiteren Berufungsvorbringen fuhrte die belangte Behdrde aus, der vom Beschwerdeflhrer bekampfte Verlauf
der Trasse der Umfahrung H sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es handle sich dabei um keine gemeinsame
MaBnahme und Anlage im Sinne des 8 17 TFLG 1996, sondern um eine Mallnahme im allgemeinen o&ffentlichen
Interesse gemald 8 19 TFLG 1996.



Nach Wiedergabe des Inhaltes des 8 19 TFLG 1996 wies die belangte Behorde darauf hin, dass im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens auf der Grundlage von Genehmigungen des Bundesministers fir Bauten und Technik
lediglich der Grund fur die Trasse der Umfahrung H aufgebracht worden sei. Die Festlegung des Trassenverlaufs selbst
sei jedoch nicht Gegenstand des Zusammenlegungsverfahrens. Es sei der Berufungsbehoérde somit verwehrt, auf das
diesbezugliche Berufungsvorbringen inhaltlich einzugehen. Der Beschwerdeflihrer bemangle in Verbindung mit seiner
Kritk an der Trasse der Umfahrung eine ungunstige Trapezform und unzureichende Lange seiner
Abfindungsgrundstticke sowie eine tiberzogene Wegenetzdichte. Diesbezlglich sei im Sinne der obigen Ausfihrungen
zur "Konzentration und Formverbesserung beim Landwirtschaftsbesitz" darauf zu verweisen, dass eine grundlegende
Besserstellung gegenlber dem Altstand vorliege. Abgesehen davon seien theoretische Optimalwerte angesichts der
kleinteiligen Besitzstruktur im Zusammenlegungsgebiet sowie der vorgegebenen Trasse der Umfahrungsstral3e nicht
erreichbar. Die Abfindungsgrundsticke entsprachen aber in technischer Hinsicht den Erfordernissen hinsichtlich Form,
Grof3e und ErschlieBung.

Der Beschwerdefuhrer bekampfe weiters die Bewertung seines derzeit als Mdhwiese genutzten 0,6343 ha grol3en
Abfindungskomplexes Grstk.Nr. 2860 und 2861. Die Bewertung sei angesichts der Untergrundverhaltnisse
(Grobschotter) zu seinen Ungunsten zu hoch bzw. liege eine ausgepragte Uberbewertung vor.

Das Zusammenlegungsverfahren sei - so die belangte Behérde dazu weiter - durch einen stufenweisen Aufbau
gekennzeichnet und es kdnne die gleiche Frage in einer spdteren Phase des Verfahrens nicht mehr aufgerollt werden,
wenn bereits fur eine Verfahrensstufe eine rechtskraftige Entscheidung ergangen sei. Im vorliegenden Fall sei die
"Bewertungsstufe" bereits rechtskraftig abgeschlossen. Abgesehen davon, dass eine Berufung an die belangte Behérde
gegen einen Bescheid, mit dem ein Besitzstandsausweis bzw. Bewertungsplan erlassen worden sei, gemal3 8 7 Abs. 2
AgrBehG nicht mdéglich ware, kénnten somit Fragen, die Inhalt des rechtskraftigen Besitzstandsausweises bzw. des
Bewertungsplanes gewesen seien, im Verfahren betreffend den Zusammenlegungsplan nicht mehr mit Erfolg
aufgerollt werden.

Soweit mit dem Berufungsvorbringen, hier eine auBergewdhnliche Schotterlage erhalten zu haben, der Gesichtspunkt
der tunlichst gleichen Beschaffenheit oder der Betriebserfolg angesprochen sein kénnte, ergebe der Vergleich des
Abfindungskomplexes mit dem Altstand folgendes Bild:

Der Beschwerdefiihrer habe in der Nahe des berufungsgegenstandlichen Abfindungskomplexes Grstk.Nr. 2860 und
2861 den Altkomplex Grstk.Nr. 552/20, 552/21 und 2393/2 eingebracht. Alle genannten Flachen seien im Wesentlichen
in den Wertklassen IV, V und VI eingestuft. Die alten und die neuen Flachen lagen in rdumlicher Nahe (ca. 200 m
Entfernung) zueinander und im Nahebereich des L-Flusses. Vor allem handle es sich faktisch um durchgehende
Bonitatsfelder (lediglich durch Wege getrennt), sodass von weit gehend gleichen Verhaltnissen auszugehen sei. Nun
Ubersteige aber die dortige Abfindungsflache die genannten Altflachen des Beschwerdeflhrers lediglich um 14 Ar, das
seien unter 5 % der gesamten landwirtschaftlichen Abfindungsflache des Beschwerdefihrers.

Angesichts dieser GroRenordnung und aus den obigen Grinden kdnne die GesetzmaRigkeit der Gesamtabfindung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt der tunlichst gleichen Beschaffenheit und hinsichtlich eines zumindest
gleichen Betriebserfolgs hier nicht in Frage gestellt sein. Diese Betrachtung liege auf der sicheren Seite, weil die weiter
entfernten, gleichfalls eingebrachten Altflaichen Grst.Nr. 2264 und 2265 des Beschwerdefiihrers ebenfalls im
Nahebereich des L-Flusses gelegen seien und die Bonitatsklassen IV und V (im FlachenausmaR von insgesamt 22 Ar)
aufwiesen, weshalb dhnliche Verhaltnisse angenommen werden kdnnten, was aber nicht in den obigen Vergleich
einbezogen worden sei.

Die Beflrchtung des Beschwerdefiihrers, seine Altflachen Grstk.Nr. 552/20 und 552/21 seien im Verfahren mit zu
niedrigen Flachenausmalen berlcksichtigt worden, sei aus den nachstehenden Erwdgungen unbegrindet:

Die urspringliche Altflache Grstk.Nr. 552/20 sei im vollen Flachenausmall von 1.805 m2 bertcksichtigt, allerdings
unterteilt in die Parzellen Grstk.Nr. 552/20 mit dem abgednderten Flachenausmal 1.582 m2 und Grstk.Nr. 552/30 mit
223 m2. Ebenso sei die Altflache Grstk.Nr. 552/21 im vollen Fldachenausmalf3 von

2.450 m2 berlcksichtigt, ebenfalls unterteilt, und zwar in die Parzellen Grstk.Nr. 552/21 mit 2.324 m2 und
Grstk.Nr. 552/31 mit 126 m2. In diesem Zusammenhang sei auf die agrartechnische Stellungnahme vom
19. November 2002 zu verweisen, wo diese Flachendivergenzen nachvollziehbar dargestellt seien.



Der Beschwerdefihrer wende sich gegen die Neufeststellung seiner eingebrachten Flache im Bauland bzw. gegen die
Herabsetzung seines Baulandanspruchs um 238 m2 (von urspringlich 3.572 m2 auf 3.334 m2) und meine, diese
Differenzflache sei hauptsachlich auf eine unzulassige Verschiebung der Gemeindestral3e (Altgrundstiick Nr. 2320 bzw.
Neugrundsttick Nr. 2505) um rund 1,5 m nach Norden zu Lasten seines Baulandkomplexes (Neugrundsttick Nr. 2524)
zuruckzufuhren. Die tatsachliche dortige Unterabfindung an Bauland betrage seiner Ansicht nach auf Grund einer
weiteren falsch zugerechneten Flache von 51 m2 im Bereich seiner Hofstelle Grstk.Nr. 2550 mdglicherweise nicht
238 m2 sondern sogar 289 m2 (238 m2 + 51 m2).

Dieses Vorbringen kénne der Berufung aber bereits auf Grund der genannten GroRenordnung nicht zum Erfolg
verhelfen, denn das in Rede stehende Flachenausmalfd von 289 m2 Baulandverlust ware erst bei einer Verschiebung
der alten StralBenachse (Altflache Grst.Nr. 2320) um ca. 10 m (289 m2 : 29 Ifm StralRenabschnitt) nach Norden erreicht.
Eine derartige Verschiebung um etliche Meter sei aber angesichts der dortigen Verbauung gar nicht moglich gewesen.
Somit kénne der befurchtete Baulandverlust im Ausmald von 289 m2 (und ebenso der um die obigen 51 m2 auf

238 m2 reduzierte Wert) nicht auf eine Verschiebung der genannten Gemeindestral3e zurlckzufihren sein.
Dem gegenlber werde Folgendes festgestellt:

Das seitens des Beschwerdeflhrers angesprochene Flachenausmal von 51 m2 Bauland sei als Neumessungsgewinn
sowohl im Altstand als auch im Neustand gleichermalen berlcksichtigt. Dies sei bilanzneutral, sodass auf Grund der
angesprochenen 51 m2 gegenutber dem Altstand des Beschwerdefiihrers im Neustand keine Minderzuteilung an

Bauland erwachsen sein kénne.

Was die verbleibende vermeintliche Baulanddifferenz von 238 m2 betreffe, sei die urspringliche rechnerische
Zuordnung einzelner Flachen zum Verfahrensgebiet einerseits und auRerhalb des Gebiets andererseits fehlerhaft bzw.
zu berichtigen gewesen. Anzumerken sei, dass die Zusammenlegungsgebietsgrenze die Altparzellen GrstkNrn. 128 und
130/2 teile. Dennoch sei falschlich die Gesamtflache der beiden Parzellen von 446 m2 als Bauland im
Zusammenlegungsgebiet ausgewiesen worden. Dem gegenuber seien von den genannten Altparzellen nur 208 m2 im
Zusammenlegungsgebiet gelegen und auch Bauland, wahrend die Ubrigen 238 m2 auller Gebiet gelegen und auch
kein Bauland seien. Daher sei auch der ursprunglich Uberhdhte Baulandanspruch des Beschwerdeflihrers im
Zusammenlegungsgebiet um diese Differenz von 238 m2 zu berichtigen bzw. zu reduzieren gewesen.

Das seitens des Beschwerdeflhrers beanstandete AusmaR der Zaunungsverpflichtung von 50 Ifm bei der
Abfindungsflache Grstk.Nr. 2524 entspreche in Lage und Ausmal3 jener seines dortigen Altstands (21 Ifm entlang der
Grenze der Altflaichen Grstk.Nrn. 127 und 129, gegentber der Altflache Grstk.Nr. 126 der Agrargemeinschaft A, und
29 Ifm entlang der Grenze der Altflachen des Beschwerdefliihrers Grstk.Nrn. .21, 129 und 131/2, gegenuber der
GemeindestralRe, Altflaiche Grstk.Nr. 2320). Somit liege auch in Bezug auf die Zaunungsverpflichtung keine
Schlechterstellung fur den Beschwerdefuhrer vor.

Der Beschwerdeflihrer habe behauptet, zufolge des Zusammenlegungsverfahrens sei eine Umstellung von
Weidehaltung auf Anbindehaltung unumganglich gewesen und diese sei unwirtschaftlich. Die Ursachen seien ein
langerer Viehtriebsweg, das neue Wirtschaftswegenetz bzw. eine damit einhergehende intensive touristische Nutzung
und Verschmutzung der Weideflachen sowie der Entfall der Sichtverbindung zwischen Hofstelle und dem stdlich
gelegenen Besitzschwerpunkt des Beschwerdeflhrers gewesen. Die Sichtverbindung sei zur Beaufsichtigung des
Weideviehs nétig, aber durch die zwischenzeitige Verbauung des Baulands entfallen.

Anzumerken sei, dass die angesprochene Baulandwidmung der Gemeinde, die den Wegfall der Sichtverbindung oder
den langeren Viehtriebsweg nach sich gezogen habe, nicht Sache des Zusammenlegungsverfahrens gewesen sei bzw.
sich auf Grundstlicke bezdge, die in das Zusammenlegungsverfahren nicht einbezogen worden seien.

Weiters sei festzuhalten, dass das neue Wirtschaftswegenetz und der Entfall der Sichtverbindung kein
Hinderungsgrund fir eine Weidehaltung sei. Die Hofstelle und der sudlich gelegene Besitzschwerpunkt des
Beschwerdefiihrers seien im Neustand beibehalten worden. Die Grundzusammenlegung habe auch keine gednderte
Viehtriebslange bewirkt. Weiters sei auch die nachteilige Trennwirkung der L-StraBe aufrecht geblieben. Insgesamt
hatten sich somit die Verhdaltnisse in Bezug auf die Weidehaltung nicht maligeblich verdndert und die
Grundzusammenlegung mache auch keine Umstellung des Wirtschaftsbetriebs des Beschwerdeflhrers erforderlich.

Zum Berufungsvorbringen betreffend einen Schotterabbau sowie zu den Ausfihrungen betreffend eine behauptete



Verwertung und Aufschittung von Humus auf Liegenschaften der Familie B. sei unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 16. September 1999, 96/07/0218, festzuhalten, dass es fur die Gesetzmaligkeit der Abfindung einer
Verfahrenspartei nicht mal3gebend sei, inwieweit andere Verfahrensparteien gesetzmaRig abgefunden wirden. Das
genannte Berufungsvorbringen berihre nicht die Frage der Gesetzmaliigkeit der Abfindung des Beschwerdefuhrers.
Daruber hinaus kdnne auch die Frage der behaupteten Meliorationen wie der Humusaufschittung und deren Kosten
mangels Zustandigkeit nicht von der belangten Behorde behandelt werden.

Den Berufungsausfihrungen betreffend die Altgrundstiicke Nr. 345 und 346, wonach die AB (sinngemaR) nicht im
Stande gewesen sei, anzugeben, welches Abfindungsgrundstiick fur ein bestimmtes eingebrachtes Grundstick
vorgesehen sei, sei entgegen zu halten, dass die fir die Prufung der GesetzmaRigkeit der Abfindung relevanten
Altgrundstliicke und die Abfindungen bei der diesbeziglichen Beurteilung in der technischen Stellungnahme vom
19. November 2002 behandelt und auch ersichtlich gemacht worden seien.

Schliel3lich habe der Beschwerdefuhrer eine Neubewertung seiner Teilabfindung 237/3 (entspreche Teilabfindung
Grstk.Nr. 3930) verlangt, weil durch einen nachtréglichen Wegbau Uberflutungen vorkamen.

Dazu sei festzuhalten, dass Bewertungsfragen im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens vor der belangten
Behorde nicht mehr aufgerollt werden kdnnten. Dartber hinaus handle es sich bei dem vom Beschwerdefihrer
angesprochenen Grundstiick um eine Abfindung, die der Beschwerdefilhrer nach der vorljufigen Ubernahme
erworben habe. Gem&R § 24 Abs. 3 TFLG 1996 gehe mit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme der
Grundabfindungen das Eigentum an den Grundabfindungen auf den Ubernehmer unter der aufldsenden Bedingung
Uber, dass es mit dem Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungsplans erlésche, soweit dieser die Grundabfindung

einer anderen Partei zuweise.

Gegenstand der vorldufigen Ubernahme seien demnach "Grundabfindungen", somit jene Grundstiicke, die im Hinblick
auf die neue Flureinteilung zur Abgeltung der den Parteien des Zusammenlegungsverfahrens zustehenden
Abfindungsanspriche ermittelt worden seien und die in weiterer Folge dem Zusammenlegungsplan zu Grunde gelegt
werden sollten. § 15 Abs. 1 TFLG 1996 sehe eine Neubewertung betroffener Grundstiicke dann vor, wenn
Werténderungen durch Elementarereignisse oder durch Anderungen der Flichenwidmung nach der Bewertung,
jedoch vor der vorljufigen Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke eintraten. Es sei bei der Bewertung grundsatzlich
auf jene Verhéltnisse abzustellen, die vor der vorliufigen Ubernahme lagen.

Im Ergebnis sei somit - mangels Zustandigkeit der belangten Behorde sowie nach dem der Vorschrift des § 15 Abs. 1
TFLG 1996 zu Grunde liegenden Zweck - davon auszugehen, dass der vom Beschwerdeflhrer verlangten
Neubewertung des genannten Grundstlckes nicht entsprochen werden kénne, zumal eine Wertdnderung eines vom
Beschwerdefiihrer nach der vorldufigen Ubernahme erworbenen Grundstiicks auf dem dem Beschwerdefiihrer
zustehenden Abfindungsanspruch bzw. auf die von der belangten Behérde durchzufiihrende Prifung der
GesetzmaRigkeit der Abfindung des Beschwerdeflhrers keinen Einfluss haben kénne.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde
behaupteten "falschen Ubernahme" der Grstk.Nrn. 215, 363/2, 377 und 2036 sei festzuhalten, dass das Grstk.Nr. 377
im ausgeschlossenen Gebiet liege und die Ubrigen genannten Grundsticke im Verfahren behandelt bzw. bei der
Beurteilung bericksichtigt worden seien. Allerdings habe sich im Zusammenhang mit Grstk.Nr. 363 im Laufe des
Verfahrens eine Anderung der Grundstiicksnummerierung zu 363/2 ergeben.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass die Gesamtabfindung ohne Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebs des Beschwerdeflhrers einen zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen
Grundstlcke ermogliche. Die Abfindungsgrundstiicke entsprachen in technischer Hinsicht den Erfordernissen
hinsichtlich Form, GréRe, ErschlieBung und tunlichst gleicher Beschaffenheit. Die Flachen im Bauland seien im selben
Ausmal3 und in gleicher Lage berUcksichtigt.

AbschlieBend wies die belangte Behorde auf eine dem angefochtenen Bescheid angeschlossene tabellarische
Darstellung eines Vergleichs zwischen dem Altstand und der Gesamtabfindung des Beschwerdeflhrers hin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wird.

Nach umfangreicher Darstellung des Sachverhalts aus Sicht des BeschwerdefUhrers bringt dieser vor, dass er sich


https://www.jusline.at/entscheidung/57718

durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht, insbesondere auf Zustellung des rechtsgestaltenden
Zusammenlegungsplans" verletzt erachte. Darlber hinaus sei es ihm nicht mdglich gewesen, in den zu Grunde
liegenden Zusammenlegungsplan Einsicht zu nehmen; er hatte nur Einsicht nehmen dirfen, wenn er vorher einen
unwiderruflichen Rechtsmittelverzicht abgegeben hatte. In der Folge sei ihm daher die Mdoglichkeit einer
entsprechenden Stellungnahme entzogen worden.

Weiters erachte sich der Beschwerdefihrer in seinem "Recht verletzt, zu den Willkiirhandlungen" Stellung zu beziehen.
Die zwingend erforderlichen Bescheide Uber den Besitzstandsausweis oder den Bewertungsplan habe es im
gegenstandlichen Verfahren in keinem Stadium gegeben. Die angewendeten Berechnungsgrundlagen in einem
angeblich rechtskraftigen Bescheid seien mit Bleistift immer wieder gedndert worden. Die Behdrde habe nicht mehr
gewusst, wer die Berechnungsgrundlage gedndert habe, hatte also das Verfahren nicht mehr nachvollziehen kénnen.
Dadurch sei sein historisch und betriebswirtschaftlich wertvoller Hof in einer solchen Weise zerstort worden, dass
nicht nur eine Betriebsumstellung notwendig werde, sondern dass er auch den Arbeitsplatz in seinem Bauernhof
verlieren werde, weil durch die Vorgangsweise der AB dieser landwirtschaftliche Betrieb wirtschaftlich vernichtet

worden sei.

Begrindend fihrt der Beschwerdefiihrer aus, die AB hatte nach § 12 TFLG 1996 die Feststellung des Besitzstandes, des
Eigentums, des AusmaRes und der Lage der Grundstlicke zu erheben und das Ergebnis der Erhebungen mit den
Parteien zu Uberprifen gehabt. Dem sei die AB im gesamten Verfahren nicht nachgekommen und sie habe sich auch
beharrlich geweigert, den Besitzstand festzustellen. Der AB habe es genligt, wenn ein technischer Mitarbeiter des
Operationsleiters das Verfahren auch ohne diese Feststellung des Besitzstandes durchgefiihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer verwies weiters auf einen zivilrechtlichen Rechtsstreit, in dem nach seinem Vorbringen die Vorlage
des Besitzstands und Bewertungsplans als Beweismittel nicht méglich gewesen sei.

Im Besitzstand wdre die GréBe der Grundstlicke festzustellen gewesen, die die AB in ihrem Konzept mit einer
Gesamtflache von

35.110 m2 angegeben habe, der grundbticherliche Bestand betrage jedoch 45.130 m2. FUr seine Schwester seien noch
1.072 m2 im neuen Bauland abzuziehen und weiters die Teilflache von der Parzelle Nr. 128, 129 und 130/2. In diesem
Fall gebe die belangte Behdrde an, dass von den 446 m2 nur 208 m2 im Zusammenlegungsgebiet gelegen seien. Diese
Annahme sei unrichtig, weil die Parzelle Nr. 129 génzlich unberlcksichtigt geblieben sei. Wirde man nach den
Angaben der belangten Behdrde nur die 238 m2 abziehen, so bliebe immerhin noch eine Restflache von 43.820 m2 im
Zusammenlegungsgebiet. Die ganze Flache des Grstk.Nr. 129 habe 2.039 m2, wovon ein Teil im und ein Teil aul3erhalb
des Zusammenlegungsgebiets gelegen sei. Wirde man die Gesamtflache von 2.039 m2 abziehen, so wiirde immerhin
noch eine Flache von

41.781 m2 im Zusammenlegungsgebiet verbleiben. In diesem Fall weise die belangte Behdrde eine Fehldifferenz von -
8.710 m2 auf, wobei der Toleranzspielraum bei Weitem Uberschritten worden sei und somit wesentlich vom
Besitzstand abgewichen werde.

Die AB habe im Zusammenlegungsverfahren weiters die Bewertung der Grundstiicke vorzunehmen, wobei in diesem
Verfahren fur einen ha der Bodenklasse | 58 Wertpunkte und fur einen ha der Bodenklasse XIV drei Wertpunkte
vergeben wirden; fur einen ha der Bodenklasse | wiirde man rechnerisch 19,33 ha der Bodenklasse XIV erhalten. Bei
naher bezeichneten Grundstiicken hatten die Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers den Boden ca. 40 cm
abgetragen und ca. 50 cm Humus aufgetragen, um im Talboden mengenmaRig hochwertiges Leistungsfutter fur die
Tiere zu bekommen, weil die Heuernte auf den Bergwiesen nicht nur einen sehr geringen Ertrag geliefert habe,
sondern auch der Heuzug im Winter sehr beschwerlich gewesen sei. Das Vorgehen der Agrarbehérde, zuerst den auf
den Altparzellen des Beschwerdeflhrers von Handarbeit aufgetragenen Humus abzutragen und erst nachher eine
Bodenbewertung vorzunehmen, widerspreche den Bewertungsgrundsatzen des TFLG 1996. Diese Vorgangsweise
verfdlsche eindeutig das Bewertungsergebnis zum Rechtsnachteil des Beschwerdefihrers. Nicht kultivierte
Grundstlcke koénnten nicht gleich bewertet werden wie jene, deren Eigentimer sich groBe Muhe mit der
Meliorisierung gemacht hatten. Trotzdem habe die AB bei der angeblichen Bewertung, wie sie im
Zusammenlegungsplan aufgeschienen sei, keinen Unterschied in der Bonitatseinteilung gemacht, was eindeutig den
Bewertungsgrundsatzen widerspreche. Zu den Angaben der belangten Behdrde, wonach "alle genannten Flachen im



Wesentlichen in den Wertklassen 1V, V, VI eingestuft seien und die alten und neuen Flachen in rdumlicher Nahe lagen,"
sei darauf hinzuweisen, dass die Kultivierung in den 30er-Jahren vor der Humusabtragung zu berlcksichtigen gewesen
ware, was aber nicht geschehen sei.

Dem Beschwerdefiihrer seien die neuen Grundstiicke Nr. 2860, 2861 bei der vorlaufigen Ubergabe zugeteilt worden,
die vorher einer aufgelassenen Hasenfarm gedient hatten und fiur die landwirtschaftliche Nutzung géanzlich
unbrauchbar seien. Erst nach der vorliufigen Ubergabe seien von der AB diese Grundstiicke planiert worden. Ubrig sei
"eine reine saubere Grobschotterflache" geblieben, die bekanntlich keinen landwirtschaftlichen Ertrag liefern kdnne;
bekanntlich werde aber die Bodenbewertung nach dem landwirtschaftlichen Ertrag beurteilt. Diese Schotterflache
hatte im Zusammenlegungsplan die Bonitatsklasse IV aufgewiesen, also bei seinen neu eingeteilten Feldern eine der
besten Bonitatseinstufungen. Bekanntlich habe der Beschwerdefiihrer mehrere Grundstlicke in der Bonitatsklasse |
eingebracht und bei der Neueinteilung in dieser Klasse kein Grundstlick mehr bekommen. (Der Beschwerdefihrer
weist auf der Beschwerde beigelegte Fotos als Beweismittel hin.)

Wenn die belangte Behdrde sich nur auf die rdumliche Nahe der Altgrundsticke beziehe, selbst einen
Lokalaugenschein vorgenommen habe, aber unberticksichtigt gelassen habe, welche Grundstiicke kultiviert und nicht
kultiviert worden seien, so seien die Angaben der belangten Behorde realitatsfremd und in einem Agrarverfahren nicht
haltbar.

Nach Vorwiirfen, wonach der Bescheid der vorldufigen Ubernahme aus dem Jahre 1987 angeblich im Jahr 1998 ohne
Wissen der Partei heimlich abgedndert worden sei, macht der Beschwerdeflhrer als Aufhebungsgrund der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dass die AB am 21. April 2000 den Parteien
eine Verstandigung zukommen habe lassen, dass der Zusammenlegungsplan ab dem 26. April 2000 durch zwei
Wochen im Gemeindegebiet H zur allgemeinen Einsichtnahme aufliege. Weiters sei festgehalten worden, dass eine
Amtsperson der AB zur Erteilung allfalliger Auskinfte anwesend sei. Wahrend dieser Zeit sei dem Beschwerdeflhrer
die Einsicht im Gemeindeamt aus Datenschutzgriinden strikt verwehrt worden. Vom Gemeindesekretar habe er auf
einem Blatt Papier eine Telefonnummer der AB (berreicht bekommen, bei der nachgefragt werden kdénne, dass die
Einsicht in den Zusammenlegungsplan aus Datenschutzgrinden nicht moglich sei. Jedoch habe der Beschwerdefihrer
innerhalb der Auflegungsfrist von einer anwesenden Amtsperson ein "Konzept" Uberreicht bekommen, welches er zu
Hause ansehen sollte. Auf den ersten Blick habe er erkennen kénnen, dass jedenfalls im Baugebiet eine Fehldifferenz
von 238 m2 aufgeschienen sei. Als die Amtsperson darauf angesprochen worden sei, sei dem Beschwerdefihrer die
Auskunft erteilt worden, dass er sich an die AB in Innsbruck wenden solle, weil sich die Unterlagen dort befanden. Dort
hatte er einen Rechtsmittelverzicht unterfertigen sollen, um Einsicht nehmen zu dirfen. Ein Bescheid, der weder zur
Einsicht aufliege noch zugestellt werde, kdnne folglich nur ein Schriftstick der Behdrde sein, jedoch niemals
Bescheidqualitat erwirken.

Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Gemeindestralle Grstk.Nr. 2320 (alt) sei bis zu 2,5 m zu seinem Nachteil
in sein Grundeigentum verschoben worden. Dasselbe sei einer anderen Verfahrenspartei passiert. Die AB habe
dieselbe Vorgangsweise auch beim Zaunplan angewendet, in dem sie dem Beschwerdefliihrer mitgeteilt habe, er hatte
im alten Stand keine Zaunungsverpflichtung 6ffentlich-rechtlicher Art gehabt und trotzdem sei ihm dann im Konzept
des Zusammenlegungsplans ein Altbestand angelastet worden.

AbschlieBend kommt der Beschwerdefihrer darauf zuriick, dass andere Parteien fir die UmfahrungsstraBe H keine
anteilige Grundabtretung hatten leisten missen und weiters, dass im Eigentum der Zusammenlegungsgemeinschaft
stehender Humus und Schotter von anderen Personen verkauft worden sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Rahmen dieses Verfahren weder Platz ist, Uber die GesetzmaRigkeit der Abfindung
anderer am Verfahren beteiligter Parteien noch Uber sonstige Vorgange im Zusammenlegungsverfahren, insbesondere
Uber die Sinnhaftigkeit einzelner Gemeinsamer Malinahmen und Anlagen, Uber angebliche nachtragliche
Manipulationen im Bescheid betreffend die vorlaufige Ubernahme, (iber angebliche Manipulationen mit Humus auf
bestimmten Grundstlicken, Uber angebliche Bereicherung von Einzelpersonen oder Uber menschliche
Unzulénglichkeiten ein Urteil zu fallen. Zu prifen ist allein, ob der Beschwerdefiihrer als Partei des



Zusammenlegungsverfahrens durch den Zusammenlegungsplan gesetzmalig abgefunden wurde.

Zunachst macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass Besitzstandsausweis und Bewertungsplan nicht erlassen bzw. zu
Besitzstand und Bewertung seiner Grundstlcke im Verfahren Gberhaupt keine Ermittlungen angestellt worden seien;
auch sei der Zusammenlegungsplan nicht wirksam erlassen worden. In letzteren Bescheid sei ihm schlief3li

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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