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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der N
GesmbH & Co KG in V, vertreten durch Dr. Georg Willenig und Mag. Ingomar Arnez, Rechtsanwalte in 9500 Villach,
Bahnhofsplatz 4/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungssenat 1) vom
20. Dezember 1999, ZI. RV 445/1-7/97, betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur das
Jahr 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Ing. G. ist als Kommanditist am Gewinn und Verlust der beschwerdefiihrenden KG zu 100 % beteiligt, weiters betreibt
er ein Einzelunternehmen. Im Rahmen der Erkldrung der Einkinfte von Personengesellschaften fir das
Jahr 1995 machte die BeschwerdefUhrerin einen Investitionsfreibetrag in Hohe von S 967.682,-- geltend. Ing. G.
beanspruchte im selben Jahr fur seinen einzelunternehmerischen Betrieb einen Investitionsfreibetrag in Hohe von
S 8.482,--.

Anlasslich einer bei der Beschwerdeflhrerin durchgefUhrten abgabenbehdrdlichen Prufung vertrat der Priufer die
Ansicht, dass die Bildung eines Investitionsfreibetrages nicht zulassig sei, weil die dafir gemald 8 121 Abs. 2 EStG 1988
erforderliche Sondervorauszahlung nicht entrichtet worden sei. Die auf das Abgabenkonto des Ing. G. am
28. November 1995 eingegangene Sondervorauszahlung in Hohe von S 16.780,-- musse, wie die Hohe des Betrages
erkennen lasse, das Einzelunternehmen des Ing. G. und nicht den Betrieb der Beschwerdefuhrerin betreffen. Der bei
der Schlussbesprechung vorgebrachte Einwand, dass die auf das Abgabenkonto des Ing. G. geleistete
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Sondervorauszahlung mit einem Betrag von S 7.100,-- auf den Betrieb des Ing. G. und mit einem Betrag von S 9.680,--
auf den Betrieb der Beschwerdefihrerin entfalle, Uberzeuge nicht, da diesbezugliche Verrechnungsanweisungen erst
den (nachtraglich) im Jahr 1997 erstellten Anmeldungen (E 34) zu entnehmen seien.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an und liel3 die Bildung eines Investitionsfreibetrages im Rahmen
der Einklnftefeststellung der Beschwerdeflhrerin nicht zu.

In der gegen den Feststellungsbescheid 1995 eingebrachten Berufung verwies die BeschwerdefUhrerin auf den
"Durchfihrungserlass vom 19. Juli 1995 veréffentlicht im Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung vom
18. August 1995", nach dessen Punkt 2.7 ein Einzelunternehmer, der mehrere Betriebe habe, fir jeden seiner Betriebe
gesondert entscheiden kénne, ob er die darauf entfallende Sondervorauszahlung leiste und sich damit kinftige
Investitionsfreibetrége fur den betreffenden Betrieb sichere. Die Gesellschafter von Personengesellschaften kdnnten
sich durch die Entrichtung einer Sondervorauszahlung von dem ihnen anteilig zugute gekommenen
Investitionsfreibetrag kinftig anteilige Investitionsfreibetrage sichern. Im gegenstandlichen Fall habe Ing. G. von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage der fur das Einzelunternehmen zu
entrichtenden Sondervorauszahlung sei ihm allerdings ein Fehler unterlaufen, sodass aus der Hohe der entrichteten
Sondervorauszahlung nicht darauf geschlossen werden kénne, welchen Betrieb die Zahlung betreffe. Der Prifer ordne
entgegen Punkt 2.2 des Erlasses die geleistete Sondervorauszahlung zu 100 % dem Einzelunternehmen zu und
unterstelle, dass fur den Kommanditisten keine Sondervorauszahlung geleistet worden sei. Unter BerUcksichtigung der
Punkte 2.7, 2.9 und 2.12 des Erlasses sei die geleistete Sondervorauszahlung nur zu 42,31 % dem Einzelunternehmen,
im Ubrigen aber der Beschwerdefiihrerin mit der Folge zuzuordnen, dass der beantragte Investitionsfreibetrag dem
Kommanditisten zur Ganze zustehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Ing. G. habe am
28. November 1995 eine Sondervorauszahlung gemaR § 121 Abs. 2 EStG 1988 in Hohe von S 16.780,-- entrichtet. AuRer
Streit stehe, dass zur Geltendmachung des "HéchstmaRes des IFB" im Jahr 1995 fur das Einzelunternehmen des Ing. G.
eine Sondervorauszahlung in Héhe von S 16.780,-- und fur die Beschwerdeflihrerin eine solche von S 9.680,-- zu leisten
gewesen waren. Aus ndher dargelegten Grinden gelange die belangte Behorde zur Feststellung, dass die beiden am
18. Juli 1997 vorgelegten Anmeldungen von Sondervorauszahlungen im Jahr 1995 nicht vorhanden, sondern erst im
Juli 1997 erstellt worden seien. Die Beschwerdefihrerin habe es somit unterlassen, durch entsprechend rechtzeitige
Anmeldungen "nach auBen hin" fir jeden der beiden Betriebe gesondert kundzutun, ob und in welcher H6he eine
Sondervorauszahlung entrichtet werde. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin auch jegliche Erklarung schuldig
geblieben, wie es zur angeblichen Fehlberechnung gekommen sei. Die im angesprochenen Erlass behandelte
"Fehlberechnung" betreffe zudem lediglich solche Irrtimer, die innerhalb eines "Betriebes" unterlaufen seien, nicht
jedoch die im Beschwerdefall gegebene fehlende bzw. fehlerhafte Verrechnungsweisung bei Vorliegen mehrerer
Betriebe. Die erlassmaRig erdffnete Moglichkeit, innerhalb der Zweimonatsfrist (demnach bis zum 15. Dezember 1995)
die fehlende bzw. fehlerhafte Verrechnungsweisung zu sanieren, habe die Beschwerdefiihrerin gleichfalls nicht in
Anspruch genommen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der mit dem Strukturanpassungsgesetz 1995, BGBIl. Nr. 297, eingeflgte Abs. 2 des § 121 EStG 1988 lautet
auszugsweise:

"Werden die Vorauszahlungen fur das Kalenderjahr 1995 und die folgenden Kalenderjahre nicht
a) erstmals oder

b)

auf Grund einer nach dem 1. Mai 1995 erfolgten Anpassung oder

)

auf der Grundlage der Einkommensteuerschuld fir das veranlagte Kalenderjahr 1995
festgesetzt, so gilt Folgendes:

1. Ein Investitionsfreibetrag gemaR § 10 kann von Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetragen), die in einem
Betrieb in Wirtschaftsjahren im Sinne der Z 2 anfallen, nur dann gewinnmindernd oder durch Verwendung einer



Investitionsrucklage (eines steuerfreien Betrages) geltend gemacht werden, wenn neben den Vorauszahlungen gemaf
8 45 bis zum 15. Oktober des betreffenden Kalenderjahres eine Sondervorauszahlung entrichtet wird. Bei
Mitunternehmerschaften sind die Verhaltnisse des jeweiligen Mitunternehmers in Beziehung auf die seinem
Mitunternehmeranteil betraglich zuzuordnenden Investitionsfreibetrage mafgeblich.

2.

Im Beschwerdefall gehen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Gbereinstimmend davon aus, dass zur
Wahrung des Anspruches auf einen Investitionsfreibetrag flr das Jahr 1995 die Entrichtung einer Sondervorauszahlung
im Sinn des § 121 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1995 erforderlich war. Ebenso
unstrittig ist, dass eine derartige Sondervorauszahlung nicht, wie es das angeflUhrte Gesetz vorsieht, bis zum
15. Oktober 1995, sondern erst am 28. November 1995 entrichtet wurde. Wenngleich diese Entrichtung von der
belangten Behorde offenkundig im Sinn des Durchfihrungserlasses des Bundesministeriums fur Finanzen vom
19. Juli 1995 in der Fassung vom 12. September 1995, AOFV 254, grundsatzlich als rechtzeitig anerkannt wurde und
lediglich die Frage strittig war, welchem Betrieb diese zuzuordnen war, kann dies nicht zur Folge haben, dass damit die
gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, da Erlasse der Finanzverwaltung keine Rechtsnormen darstellen und
deshalb fir die Gerichte keine Bindungswirkung entfalten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Oktober 2003, 99/15/0070). Schon aus diesem Grund stand fiir 1995 kein Investitionsfreibetrag zu. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob die verspatet geleistete Sondervorauszahlung anteilig auch auf den Betrieb der
Beschwerdefihrerin entfallen war.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die § 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 11. Dezember 2003
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