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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 06.09.1988

Norm

StGB §6 A3

Rechtssatz

Objektive Sorgfaltsverstöße indizieren grundsätzlich die subjektive Sorgfaltswidrigkeit, sofern keine Anhaltspunkte

dafür vorhanden sind, dass der Täter den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht hätte nachkommen können.

Entscheidungstexte

11 Os 60/88

Entscheidungstext OGH 06.09.1988 11 Os 60/88

11 Os 61/91

Entscheidungstext OGH 25.06.1991 11 Os 61/91

Veröff: EvBl 1991/185 S 786; hiezu Wegscheider ÖJZ 1992,325 = JBl 1992,398 (Burgstaller) = RZ 1992/23 S 66

(Wegscheider)

15 Os 5/91

Entscheidungstext OGH 17.10.1991 15 Os 5/91

15 Os 115/13w

Entscheidungstext OGH 11.12.2013 15 Os 115/13w

22 Os 6/15w

Entscheidungstext OGH 09.11.2015 22 Os 6/15w

Auch

20 Os 25/15z

Entscheidungstext OGH 28.06.2016 20 Os 25/15z

Auch; nur: Der objektive Sorgfaltsverstoß indiziert grundsätzlich die subjektive Sorgfaltswidrigkeit. (T1)

14 Os 50/16h

Entscheidungstext OGH 02.08.2016 14 Os 50/16h

Auch

27 Ds 1/17d

Entscheidungstext OGH 15.02.2018 27 Ds 1/17d
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12 Os 30/20h

Entscheidungstext OGH 04.05.2020 12 Os 30/20h

Vgl

14 Os 11/20d

Entscheidungstext OGH 17.03.2020 14 Os 11/20d

Vgl

23 Ds 5/19s

Entscheidungstext OGH 08.06.2020 23 Ds 5/19s

nur: Der objektive Sorgfaltsverstoß indiziert grundsätzlich die subjektive Sorgfaltswidrigkeit. (T2)

23 Ds 4/19v

Entscheidungstext OGH 08.06.2020 23 Ds 4/19v

Vgl

25 Ds 3/20p
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Vgl

28 Ds 8/20w
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Vgl

24 Ds 2/21k

Entscheidungstext OGH 18.10.2021 24 Ds 2/21k

Vgl

15 Os 49/21a

Entscheidungstext OGH 01.12.2021 15 Os 49/21a

Vgl
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