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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde des M in W, vertreten durch
Dr. Egon Duschek, Rechtsanwalt in 8720 Knittelfeld, Schulgasse 22, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 4. April 2003, ZI. UVS 30.8-5/2002-8, betreffend Ubertretung nach dem
GGBG, zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung der Ubertretung des§ 7 Abs. 2 Z. 3 GGBG (Spruchpunkt 2.) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 27. Dezember 2001 wurde
dem Beschwerdefihrer "als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit gemaf3 § 9 VStG zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der Fa. P... Spedition- und Transport GesmbH mit Sitz in Maria Buch-Feistritz" zur Last gelegt, er sei
dafur verantwortlich, dass die genannte Firma als Beférderer von "Gefahrengut" nicht dafir gesorgt habe, dass die
Vorschriften des Gefahrgutbeférderungsgesetzes eingehalten worden seien. Der naher bestimmte LKW-Zug sei am
2. Februar 2001 auf der A 1, auf H6he Strkm. 171,000, Gemeindegebiet Ansfelden, Bezirk Linz-Land, Fahrtrichtung
Salzburg, von J.F. gelenkt und es sei damit das naher angefihrte "Gefahrengut" beférdert worden (u.a. "25 kg (Brutto)
Desinfektionsmittel, flussig, giftig, n.a.g. - Gefahrgut der Klasse 6.1. Zi. 25c ADR"). Es sei festgestellt worden, dass

"1. Ubertretung

keine schriftliche Weisung gemal Rn 10381/2 lit. ¢ bzw. Rn 10385 ADR mitgefuhrt wurde, obwohl gefahrliche Glter nur
beférdert werden dirfen, wenn dem zustandigen bei der Beférderung tatigen Personal, die in gemaR 8 2 in Betracht

kommenden Vorschriften vorgeschriebenen Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande Gbergeben worden sind.

2. Ubertretung

keine Gefahrzettel gemaRR Rn 10500 und 61 500 ADR auf dem Wechselaufbau (LKW) auRen fur die jeweilige Klasse
angebracht waren."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zu Pkt. 1. gegen § 7 Abs. 2 Z. 7 GGBG und zu Pkt. 2. gegen8 7 Abs. 2 Z. 3 GGBG
verstol3en. Es wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaR § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von
S 10.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung mit der MaRRgabe
abgewiesen,

"als im Punkt 1.) keine schriftliche Weisung gemal3 RN 10381 Abs 2 lit c ivm RN 10385 ADR fir 25 kg Gefahrgut der
Klasse 6.1 Z 25 c ADR, Desinfektionsmittel, flissig, giftig, n.a.g., UN 3142 mitgefuhrt wurde und im Punkt 2.) fir das
angefihrte Gefahrgut keine Gefahrzettel gemafl RN 10500 und RN 61500 ADR auf dem Wechselaufbau des LKW aul3en

far die jeweilige Klassen angebracht waren."

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 1 Abs. 1 Gefahrgutbeforderungsgesetz - GGBG, BGBI. | Nr. 145/1998, ist dieses Bundesgesetz auf die
Beférderung gefahrlicher Glter anzuwenden:

"1. ganz oder teilweise auf StraRen mit offentlichem Verkehr (§ 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet".

Gemal 8 2 Z. 1 lit. a GGBG in der Fassung BGBI. | Nr. 108/1999 gelten fur die Beférderung gemal 8 1 Abs. 1 Z. 1 u.
a. innerhalb Osterreichs die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttransport auf der Straf3e i.d.F. der Richtlinie
1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999.
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In allen Ubrigen Fallen ist gemaR § 2 Z. 1 lit. b GGBG das Européische Ubereinkommen (iber die internationale
Beférderung geféhrlicher Giter auf der StraRe (ADR, BGBI. Nr. 522/1973, i.d.F. der Anderung der Anlagen A und B,
BGBI. Il Nr. 211/1998) anzuwenden.

84 7. 4 GGBG sieht Folgendes vor:

"Verpackungen einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) durfen als Versandsticke sowie Container und Tanks durfen fur

Beférderungen im Sinne dieses Bundesgesetzes nur verwendet werden, wenn

1.

4.

an ihnen die auf Grund der gemal? 8 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschriebenen Aufschriften,
Gefahrzettel und sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen Guter, die Verpackung, den Container oder den Tank
diesen Vorschriften entsprechend angebracht sind."

Gemal § 7 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. dirfen geféhrliche Guter nur beférdert werden, wenn die Verwendung der Verpackung
einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) als Versandstick oder die Verwendung des Containers oder Tanks gemald 8 4
zulassig ist.

GemalR§ 7 Abs. 2 Z. 7 GGBG durfen gefahrliche Guter nur beférdert werden, wenn dem zustandigen bei der
Beférderung tatigen Personal die in den gemall 8 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschriebenen
Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande sowie gegebenenfalls der Bescheid Uber die Ausnahmebewilligung
gemal’ 8 9 Ubergeben worden sind, soweit dieses nicht bereits im Besitz dieser Gegenstande oder Papiere ist.

GemaR § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG in der im Zeitpunkt der Tat geltenden Stammfassung begeht, wenn die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 600.000,-- zu bestrafen, wer als Beférderer gefahrliche Guter entgegen 8 7 Abs. 2
befordert.

Gemal Rn. 10381 Abs. 2 lit. c der Anlage B der Richtlinie 94/55/EG i.d.F. der Richtlinie 1999/47/EG - im Folgenden:

Richtlinie/ADR - (libereinstimmend mit Rn. 10381 Abs. 2 lit. ¢ Européisches Ubereinkommen Uber die internationale
Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e, BGBI. Nr. 522/1973 - ADR) mussen, falls es die Vorschriften dieser
Anlage vorsehen,

"c) die in Rn. 10385 vorgesehenen schriftlichen Weisungen fur alle beférderten gefahrlichen Stoffe"
in der Beférderungseinheit mitgefhrt werden.
Rn. 10385 Abs. 1 der Anlage B der Richtlinie/ADR
(Ubereinstimmend mit Rn. 10385 Abs. 1 ADR i.d.F.BGBI. lll Nr. 22/1997) lautet (im Auszug):

"(1) FUr das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen, die sich wahrend der Beférderung ereignen kénnen, sind dem
Fahrzeuglenker schriftliche Weisungen mitzugeben, die Angaben Uber jedes beforderte gefahrliche Gut oder jede
Gruppe gefahrlicher Guter mit denselben Gefahren, zu der (denen) das beforderte gefahrliche Gut (die beférderten
gefahrlichen Guter) gehort (gehoren), in knapper Form enthalten:'

a)....

Gemald Rn. 10500 Abs. 1 erster Satz der Anlage B der Richtlinie/ADR (Ubereinstimmend mit Rn. 10500 Abs. 1 erster Satz
ADR in der Fassung BGBI. Ill Nr. 22/1997) mussen Beforderungseinheiten, in denen gefahrliche Guter befordert
werden, mit zwei rechteckigen rickstrahlenden, senkrecht angebrachten orangefarbenen Tafeln, deren Grundlinie
40 cm und deren Hohe mindestens 30 cm betragt, versehen sein (diese Regelung enthalt weitere Anforderungen fur
diese anzubringenden Tafeln).

Rn. 10500 enthalt in zwolf weiteren Absatzen Kennzeichnungs- bzw. Bezettelungsvorschriften.
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Rn. 61500 der Anlage B der Richtlinie/ADR (lbereinstimmend mit Rn. 61500 ADR in der Fassung BGBI. Nr. 357/1995)
sieht Folgendes vor:

"Kennzeichnung und Bezettelung
Kennzeichnung

(1) Bei der Beforderung von Stoffen der Ziffer 31 a) muss das Fahrzeug an jeder Seite den Hinweis tragen, dass beim
Auslaufen der Flissigkeit groBRte Vorsicht geboten ist und sich niemand dem Fahrzeug ohne Gasmaske, Handschuhe
und Stiefel aus Gummi oder geeignetem Kunststoff nahern darf.

Bezettelung

(2) Fahrzeuge mit festverbundenen Tanks oder Aufsetztanks und Tankcontainer sowie Fahrzeuge und Container fur
Guter in loser Schuttung, die Stoffe dieser Klasse enthalten oder enthalten haben (ungereinigte leere Tanks, Container
oder Fahrzeuge fur Guter in loser Schuttung), missen mit Zetteln nach Muster 6.1 versehen sein.

Solche, die unter Rn. 2612 (3) bis (10) aufgefihrte Stoffe enthalten oder enthalten haben, missen auferdem mit
Zetteln entsprechend dieser Randnummer versehen sein."

Mit der angeflihrten Richtlinie/ADR wurden die Regelungen des ADR in das Gemeinschaftsrecht umgesetzt (siehe dazu
Abs. 2 und Abs. 12 der Einleitung der Richtlinie 94/55/EG). Da der Inhalt der Richtlinie/ADR mit dem ADR
Ubereinstimmt, wird die Beschwerdefihrerin in keinen Rechten verletzt, wenn die belangte Behdrde im Spruch die
inhaltsgleichen Regelungen des ADR angefuhrt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003,
ZI.2001/03/0342).

Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, dass als Tatort, da Unterlassungsdelikte vorlagen, der Sitz des vom
Beschwerdefihrer zu vertretenden Unternehmens im Spruch anzufihren gewesen ware. Als Tatort sei jedoch
innerhalb der 6-monatigen Verfolgungsverjahrungsfrist nur Ansfelden, der Ort der Kontrolle, genannt worden. Auch
die im Spruch angeflihrte Tatzeit, namlich die Zeit der Kontrolle des verfahrensgegenstandlichen Lastkraftwagens am
2. Februar 2001 um 15 Uhr, sei nicht zutreffend. Es sei daher keine taugliche Verfolgungshandlung innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist im Hinblick auf den Tatort- bzw. Tatzeitvorwurf gegentiber dem Beschwerdefihrer gesetzt

worden.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gemal der hg. Rechtsprechung zu 8 44a VStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, Z1.94/10/0017, und die in
diesem dazu zitierte Vorjudikatur) muss die Tat so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel besteht, wofur der
Tater zur Verantwortung gezogen wird. Diesen Anforderungen ist dann entsprochen, wenn die Tat dem Beschuldigten
in so konkreter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu wiederlegen, und der Beschuldigte rechtlich davor
geschutzt ist, wegen des selben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein (vgl. z.B. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Slg. 11.894/A). Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch bei der Priufung der Frage anzustellen, ob eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des 8 32 Abs. 2 VStG vorliegt. Eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32
Abs. 2 VStG setzt somit unter anderem grundsatzlich die Nennung des Tatortes voraus. Ausnahmen von diesem
Grundsatz kommen unter den oben dargelegten Rechtsschutzgesichtspunkten etwa dann in Betracht, wenn im Zweifel
der Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen ist und mit Rucksicht auf die sonst angefuhrten
Sachverhaltselemente kein Zweifel Gbrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird.

In diesem Sinne tut es der ausreichenden Konkretisierung der Tat in der Verfolgungshandlung bzw. im Spruch des
Erkenntnisses im vorliegenden Fall keinen Abbruch, wenn der Sitz des Unternehmens nicht ausdrtcklich als Tatort im
Spruch angefuhrt wurde, sondern der Ort der Kontrolle. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde die vom
BeschwerdefUhrer zu vertretende Gesellschaft m.b.H. und ihr Unternehmenssitz angefihrt. Auf Grund der konkreten
Umschreibung der vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen war der Beschwerdefihrer im dargelegten Sinne in die
Lage versetzt, seine Verteidigungsrechte wahrzunehmen, ebenso war er vor einer Doppelbestrafung geschiitzt. Dies
gilt auch in Ansehung der Tatzeit.
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Weiters meint der Beschwerdefuhrer, er sei zu Unrecht als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und daher gemaR § 9
Abs. 1 VStG Verantwortlicher bestraft worden. Wie den Behorden bekannt sei, sei der Beschwerdefihrer von der zu
vertretenden Gesellschaft mit seiner Zustimmung am 23. Dezember 1999 zum Gefahrgutbeauftragten bestellt worden
und sei seine Verantwortlichkeit daher ausschlieRlich in dieser Funktion gegeben.

Dem kann nicht gefolgt werden:

GemaR 8 11 Abs. 1 GGBG haben Unternehmen, deren Tatigkeiten die Beférderung gefahrlicher Glter auf der Stral3e,
auf der Schiene oder auf WasserstralRen oder das mit dieser Beférderung zusammenhdngende Be- oder Entladen
umfassen, einen oder mehrere qualifizierte Personen mit deren Zustimmung als Sicherheitsberater fur die
Gefahrgutbeférderung (Gefahrgutbeauftragte) zu benennen.

Gemald 8 11 Abs. 2 leg. cit. hat der Gefahrgutbeauftragte unter der Verantwortung des Unternehmensleiters im
Wesentlichen die Aufgabe, im Rahmen der betroffenen Tatigkeiten des Unternehmens nach Mitteln und Wegen zu
suchen und MaBnahmen zu veranlassen, welche die Durchfihrung dieser Tatigkeiten unter Einhaltung der geltenden
Bestimmungen und unter optimalen Sicherheitsbedingungen erleichtern. Der Unternehmensleiter ist verpflichtet, den
Gefahrgutbeauftragten bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu unterstitzen, ihm hieflr ausreichend Zeit wahrend
der Arbeitszeit zu gewahren und Hilfsmittel, Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten udgl. zur Verfluigung zu stellen. In
der Folge sind die einzelnen Tatigkeiten des Gefahrgutbeauftragten angefiihrt (u.a. Abs. 2 Z. 1 Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften fir die Beférderung gefahrlicher Guter, Abs. 2 Z. 2 Beratung des Unternehmens bei den
Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Beférderung gefahrlicher Guter, Abs. 3 Z. 1 Verfahren, mit denen die Einhaltung
der Vorschriften zur Identifizierung der beférderten gefahrlichen Guter sichergestellt werden soll).

GemaR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften = des  Handelsrechts oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

Gemal’ § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt.

Gemall dem wiedergegebenen§ 11 Abs. 1 GGBG hat der Gefahrgutbeauftragte "unter der Verantwortung des
Unternehmensleiters" im Wesentlichen die Aufgabe, im Rahmen der Betroffenen Tatigkeiten des Unternehmens nach
Mitteln und Wegen zu suchen und MaBnahmen zu veranlassen, welche die Durchfihrung dieser Tatigkeiten unter
Einhaltung der geltenden Bestimmungen und unter optimalen Sicherheitsbedingungen erleichtern. Weder aus dieser
Anordnung des 8 11 noch aus den weiteren Regelungen in dieser Bestimmung (insbesondere der Anfihrung der
Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten im Einzelnen in Abs. 2 und Abs. 3) kann abgeleitet werden, dass dem
Gefahrgutbeauftragten im Sinne des GGBG die Verantwortung flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften im Sinne
des § 9 Abs. 2 VStG fur das ganze Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens Ubertragen worden wadre. Die belangte Behorde hat den Beschwerdefiihrer daher zutreffend als
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der in Frage stehenden Gesellschaft m.b.H. im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG zur
Verantwortung gezogen.

Weiters meint der Beschwerdefihrer in Bezug auf Spruchpunkt 1., es sei eine unzulassige Richtigstellung dieses
Spruchpunktes durch Anfihrung des Gefahrgutes der Klasse 6.1 Z.25c ADR erfolgt. Eine solche Richtigstellung sei nur
zuldssig, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht ausgewechselt, sondern nur prazisiert werde. Schon in
der Aufforderung zur Rechtfertigung sei dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen worden, fir sadmtliche beférderten
Gefahrguter (solche der Klasse 8 und einmal solche der Klasse 6) keine schriftliche Weisung gemal3 Rn. 10381 Abs. 2
lit. ¢ bzw. Rn. 10385 der Richtlinie/ADR mitgefiihrt zu haben. In der Anzeige sei dem Beschwerdefihrer dieser Vorwurf
nur in Bezug auf die beférderten Gefahrguter der Klasse 6.1. Zi. 25c ADR (25 kg Desinfektionsmittel - UN-Nr. 3142 -
flissig, giftig, n.a.g.) gemacht worden. Der dem Beschwerdefihrer gegentber innerhalb der

Verfolgungsverjahrungsfrist erhobene Vorwurf sei daher gemaR 8 44a VStG nicht ausreichend konkretisiert und
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individualisiert und schiutze den Beschwerdeflhrer insbesondere nicht vor einer Doppelbestrafung. Hinsichtlich des
Vorwurfes, dass auch hinsichtlich der beférderten Gefahrguter der Klasse 8 eine schriftliche Weisung nicht mitgefuhrt
worden sei, sei das Verwaltungsverfahren nicht eingestellt worden.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist die von der belangten Behdérde vorgenommene Prazisierung des
Spruchpunktes 1. zuldssig. Es fand nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keine Auswechslung der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tat statt. Wahrend die erstinstanzliche Behdrde dem Beschwerdefihrer zum
Vorwurf machte, keine schriftliche Weisung gemaR Rn. 10381 Abs. 2 lit. ¢ ADR sowohl in Bezug auf die beférderten
Gefahrglter der Klasse 8 als auch in Bezug auf die der Klasse 6 mitgefuhrt zu haben, schrankte die belangte Behérde
diesen Vorwurf auf die beférderten Gefahrglter der Klasse 6 ein. Dieser strafrechtliche Vorwurf war aber bereits von
der erstinstanzlichen Entscheidung mitumfasst und fand somit keine Auswechslung der Tat statt. Es erging somit in
dem vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren, das in Spruchpunkt 1. zunachst den umfassenden Vorwurf der
nichtmitgefihrten entsprechenden schriftlichen Weisung fir samtliche beférderte Gefahrgiter (also auch jene der
Klasse 8) enthielt, die abschlieBende und rechtskraftige Entscheidung, dass ein solcher VerstoR allein in Bezug auf die
beférderten Gefahrgiiter der Klasse 6 erfolgt ist. Es kann keine Rede davon sein, dass das Verfahren betreffend den
fallen gelassenen Vorwurf der nicht mitgefihrten Weisung in Bezug auf die beférderten Guter der Klasse 8 noch offen
ware und dass dartber in Zukunft noch entschieden werden kdnnte.

Weiters wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt 2. Der Vorwurf, es waren "keine Gefahrenzettel gemaR
Rn. 10500 und 61500 ADR auf dem Wechselaufbau (LKW) auBen fir die jeweilige Klasse angebracht" gewesen, sei
unrichtig. Rn. 61500 ADR, auf dessen Abs. 2 die belangte Behorde ihre Begriindung im Besonderen stitze, sei auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Abs. 1 betreffe lediglich die Kennzeichnung bei Beférderung von Stoffen der Z. 31a
der Klasse 6.1. ADR und sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da solche Stoffe vom verfahrensgegenstandlichen
Lastkraftwagen Gberhaupt nicht beférdert worden seien. Abs. 2 dieser Randnummer gelte ausschlief3lich fiir Fahrzeuge
mit fest verbundenen Tanks oder Aufsetztanks und Tankcontainer sowie Fahrzeuge und Container fiir GUter in loser
Schittung. Keiner dieser Sonderfalle liege im vorliegenden Fall vor. Es kénne diesem Vorwurf somit nicht entnommen
werden, welcher Gefahrzettel (der Klasse 8 oder der Klasse 6 oder beide) gefehlt habe, wie ihm auch nicht zu
entnehmen sei, gegen welche der zahlreichen Bestimmungen der Rn. 10500 ADR bzw. der Rn. 61500 er verstoRen
habe.

Diesem Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist zuzustimmen. Es ist keine ausreichende Konkretisierung der Tat, wenn
in Bezug auf das Fehlen der Gefahrzettel auf Rn. 10500 ADR verwiesen wird, ohne dies im Hinblick auf die 13 Absatze
dieser Randnummer weiter zu konkretisieren. Weiters fehlt fur die Anwendung der in diesem Spruchpunkt
angefuhrten und offensichtlich fir mafgeblich erachteten Rn. 61500 ADR jegliche Begrindung und ist fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich, warum diese Randnummer, insbesondere der von der belangten Behdrde in
der Begrindung genannte Abs. 2 dieser Bestimmung, fur das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug Uberhaupt zur
Anwendung kommen kann.

Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf Spruchpunkt 2. gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Dezember 2003
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4 Gemeinschaftsrecht Richtlinie Umsetzungspflicht EURallg4/2 Mangel im Spruch
unvollstandige Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift Spruch der Berufungsbehdrde (siehe auch AVG 866 Abs4
Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides)
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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