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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des |, geboren 1978, vertreten durch Dr. Reinhard Neureiter, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Reichsratsstrae 15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Oktober 2003,
ZI. SD 212/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Oktober 2003 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen rumanischen Staatsangehorigen, gemaf}
8 36 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 9 und § 39 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur
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die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe am 6. Marz 2000 bei der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) einen mit
2. Marz 2000 datierten Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu dem Zweck "Familiengemeinschaft
mit Osterreichern" eingebracht. Dem Antrag sei eine Heiratsurkunde angeschlossen gewesen, aus der hervorgehe,
dass er am 21. Juli 1999 in Rumanien die 6sterreichische Staatsbirgerin P. geheiratet habe. Ihm sei auf Grund dieser
EheschlieBung von der 6sterreichischen Botschaft in Bukarest ein vom 23. August 1999 bis 22. Februar 2000 gultiges
Visum D zur Familienzusammenfuhrung ausgestellt worden. Bemerkenswert sei der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer, der laut Versicherungsdatenauszug bereits seit Oktober 1999 mit kurzfristigen Unterbrechungen
als Arbeiter beschaftigt gewesen sei, laut einem vorgelegten Meldezettel sich erst zum Zeitpunkt der Antragstellung,
namlich am 2. Marz 2000, an der Wohnadresse seiner Ehegattin polizeilich angemeldet habe.

Am 5. Mai 2000 habe die Ehegattin des Beschwerdefiihrers bei der Erstbehérde niederschriftlich zu Protokoll gegeben,
dass die Ehe von einem 0sterreichischen Staatsblrger vermittelt worden wéare und sie den Beschwerdeflhrer Ende
Mai 1999, als dieser illegal in Wien aufhaltig gewesen ware, im Beisein des Vermittlers in dessen Wohnung kennen
gelernt hatte. Zweck der Ehe ware die Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung fur den Beschwerdefiihrer gewesen,
von dem sie als Anzahlung ATS 20.000,-- (EUR 1.453,46) erhalten hatte. AnschlieRend ware sie nach Rumanien gefahren
und hatte ihn dort am 21. Juli 1999 geheiratet. Fir die EheschlieBung ware insgesamt ein Betrag von S 70.000,-
- (EUR 5.087,10) bezahlt worden. Es hatte nie ein gemeinsamer Wohnsitz bestanden, obwohl sie den
Beschwerdefiihrer an ihrer Wohnadresse in Wien in der Zeit von 21. August bis 22. Oktober 1999 angemeldet gehabt
hatte. Danach hatte sie ihn abgemeldet, weil er ihr kein Geld mehr gegeben hatte. Laut einem Bericht vom 9. Mai 2000
sei der Beschwerdefiihrer Erhebungen zufolge im Wohnhaus seiner Ehegattin nicht bekannt gewesen. Was seine
Anmeldung an dieser Adresse am 2. Marz 2000 betrdfe, so ware diese ohne Einverstandnis von P. durchgefihrt
worden, indem deren Unterschrift gefalscht worden waére.

Am 13. Janner 2003 sei die Ehe des Beschwerdefiihrers mit der &sterreichischen Staatsbirgerin P. durch das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien gemaR § 23 Ehegesetz fur nichtig erklart worden. Der gegen dieses Urteil erhobenen
Berufung sei keine Folge gegeben worden (das zweitinstanzliche Urteil sei dem Beschwerdeflhrer am 18. Juni 2003
zugestellt worden). Die Nichtigerklarung seiner Ehe sei somit in Rechtskraft erwachsen. Wie aus den
Entscheidungsgriinden dieses Urteils hervorgehe, habe er sich bereits 1996 in Osterreich aufgehalten und nunmehr
nach einer Méglichkeit fur seine Riickkehr gesucht. Ein dsterreichischer Staatsburger, ein Vermittler von Scheinehen,
hatte ihm mitgeteilt, er kdnnte eine Osterreicherin heiraten, woflr er allerdings bezahlen miisste. Etwa Mitte Mai 1999
wdre es Uber diesen Vermittler zu einem Treffen in Wien gekommen, wobei vereinbart worden wadre, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Osterreichischen Ehegattin einen Betrag von ATS 70.000,-- (EUR 5.087,10) bezahlen sollte. Die
Heirat ware seitens des Beschwerdefiihrers in der Absicht erfolgt, die fir einen legalen Aufenthalt und eine
Arbeitserlaubnis in Osterreich erforderlichen Papiere zu erhalten. Auf Seiten der &sterreichischen Staatsblrgerin wére
der in Aussicht gestellte Geldbetrag das ausschlaggebende Motiv zu dieser EheschlieBung gewesen. Zudem hatte zu
keiner Zeit die Absicht bestanden, mit dem Beschwerdefiihrer eine eheliche Lebensgemeinschaft einzugehen.
Wenngleich es zwar dem Beschwerdefihrer auch darum gegangen ware, eine eheliche Lebensgemeinschaft zu
begrinden, hatte die Absicht, eine Aufenthaltsbewilligung und eine Arbeitserlaubnis zu erlangen, tUberwogen. Der
Beschwerdefiihrer hatte der Osterreichischen Staatsbuirgerin insgesamt fir die EheschlieBung bis Ende Janner 2000
ATS 72.000,-- (EUR 5.232,44) bezahlt. Dartber hinaus hatte er nach Ablauf seines Visums D seine Ehegattin ersucht, bei
ihr wohnen zu kdnnen. Obwohl sie das abgelehnt hatte, habe er sich am 2. Marz 2000 an der Anschrift seiner Ehegattin
ohne deren Wissen polizeilich angemeldet und unter Berufung auf den gemeinsamen Wohnsitz am selben Tag einen
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt.

Der Beschwerdefiihrer habe nach Erlassung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides vom 12. Februar 2003
wegen des Eingehens einer so genannten "Scheinehe" zwar darauf hingewiesen, dass das Ehenichtigkeitsurteil vom
13. Janner 2003 auf Grund seiner Berufung noch nicht rechtskraftig ware, jedoch die Ausfuhrungen im
erstinstanzlichen Bescheid, wonach diese Ehe Uber einen Vermittler geschlossen worden wdre und er fir die
EheschlieBung einen Betrag von ATS 72.000,-- (EUR 5.232,44) an seine Ehegattin bezahlt hatte, unbekampft gelassen.
Fur die belangte Behorde bestehe daher kein Anlass dafiir, an der Richtigkeit der Zeugenaussage der Osterreichischen
Ehegattin zu zweifeln. Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen der Ehegattin des
Beschwerdefihrers und im Hinblick darauf, dass ihre Aussagen auch in dem Gerichtsverfahren zur Nichtigerklarung



der Ehe Deckung fanden, sowie in Anbetracht der Tatsache, dass er im Berufungsverfahren die Vermittlung der Ehe
und die Bezahlung eines Geldbetrages nicht in Abrede gestellt habe, stehe fest, dass er die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen
habe, ohne mit ihr ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt zu haben, und fur die
EheschlieBung einen Vermogensvorteil geleistet habe. Demnach sei der Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 9 FrG
verwirklicht.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine schwer
wiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung dar, sodass sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich
der 88 37 und 38 leg. cit.

- (auch) im Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. als gerechtfertigt erweise.

Der Beschwerdefilhrer befinde sich seit 23. August 1999 in Osterreich. Familidre Bindungen im Bundesgebiet wiirden
(auBer zu seiner Ex-Gattin) nicht geltend gemacht. Seit Oktober 1999 sei er beinahe durchgehend als Arbeiter aufrecht
beschaftigt und sozialversichert. Auf Grund des etwas mehr als vierjahrigen inldndischen Aufenthalts und der
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers liege ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener Eingriff in sein Privatleben
vor. Dessen ungeachtet sei die Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zu bejahen. Dieser Eingriff
sei zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele,
dringend geboten. Wer, wie der BeschwerdefUhrer, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstoRe gegen gewichtige 6ffentliche Interessen, die ein
Aufenthaltsverbot zum Schutz der éffentlichen Ordnung notwendig erscheinen lieRen.

Die Zulassigkeit dieser MaBnahme sei auch im Rahmen der gemaR § 37 Abs. 2 FrG gebotenen Interessenabwagung zu
bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer ésterreichischen Staatsbirgerin bevorzugten Stellung
nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz habe der Beschwerdefiihrer einer Beschaftigung nachgehen kénnen. Der
erst etwas mehr als vierjahrige Aufenthalt und seine nunmehrige selbststandige Erwerbstatigkeit und das dabei
erzielte AusmalR seiner Integration kdnnten das verpdnte Verhalten, namlich die durch das Eingehen einer Scheinehe
bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
nicht Uberwiegen; dies umso weniger, als seine nunmehrige Beschaftigung letztlich auf dem besagten
rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung dieser Malinahme.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender
Umstande kénne auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers einerseits und des Mangels relevanter
familidarer Bindungen andererseits kénne ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen
Grundes, namlich der Gefdhrdung der o&ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens durch seinen Verbleib im Bundesgebiet, nicht vor Ablauf der festgesetzten Frist angenommen
werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Nach & 36 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiihrt und flr die EheschlieBung einen
Vermogensvorteil geleistet hat.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13. Jdnner 2003 zwar in



Rechtskraft erwachsen sei, jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides noch nicht rechtskraftig
gewesen sei und dem Beschwerdefihrer auch nie daran gelegen gewesen sei, die dsterreichische Staatsbirgerschaft
anzustreben. Wenn auch die Beweiswirdigung im Ehenichtigkeitsurteil nicht in seinem Sinn getroffen worden sei,
hatte die Behorde zu einem anderen Ergebnis kommen kénnen, weil sie nur an den Spruch des genannten Urteils,
nicht jedoch an dessen Beweiswirdigung gebunden sei. Da die Behdrde kein eigenes Beweisverfahren durchgefuhrt,
sondern (lediglich) das Ergebnis des Ehenichtigkeitsverfahrens Gbernommen habe, habe sie ihr Verfahren mit
erheblichen Verfahrensmangeln belastet.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde nicht (substantiiert) auf, inwieweit die im angefochtenen Bescheid
getroffene Beweiswirdigung der belangten Behdrde, die sich hiebei nicht nur auf das (rechtskraftige)
Ehenichtigkeitsurteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13. Janner 2003, sondern auch auf die
niederschriftlichen Angaben der (friiheren) Ehegattin des Beschwerdefiihrers vor der Erstbehérde vom 5. Mai 2000
(vgl. 1.1) gestutzt hat, unschlUssig sei. Ferner behauptet der Beschwerdeflhrer auch nicht, dass diese Angaben und der
Inhalt des genannten Ehenichtigkeitsurteiles, das zulassigerweise als (weiteres) Beweismittel von der belangten
Behdrde herangezogen wurde (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000,
Z1.2000/18/0095), im angefochtenen Bescheid unrichtig wiedergegeben worden seien. In Anbetracht dieser
Beweismittel hegt der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) gegen die auf Grund einer
unbedenklichen Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen der belangten Behdorde, dass der Beschwerdeflihrer an
seine (frihere) Ehegattin fur die EheschlieBung am 21. Juli 1999 einen Geldbetrag (einen Vermdgensvorteil) geleistet
hat, mit der EheschlieBung die Erlangung eines Aufenthaltstitels fir ihn bezweckt war und beide nie ein gemeinsames
Familienleben geflhrt haben, keine Bedenken. Dartber hinaus wird von der Beschwerde nicht bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer am 6. Marz 2000 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreichern" unter Vorlage der Heiratsurkunde gestellt hat.

Auf dem Boden der genannten Feststellungen begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand
des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG verwirklicht sei, keinem Einwand.

2.3. Angesichts des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukommt (vgl. aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 16. September 2002, ZI. 99/18/0124, mwN), kann es auch nicht
als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die Annahme gemaR § 36 Abs. 1 FrG fur gerechtfertigt
erachtet hat.

3.1. Weiters bringt die Beschwerde noch vor, dass der Beschwerdefuhrer weitgehend flieBend die deutsche Sprache
beherrsche, sich auch wirtschaftlich selbststandig auf die Beine gestellt habe, die Geschéftsanteile einer GmbH
erworben habe und nunmehr mit dem Standort in Wien ein Unternehmen betreibe, das mit dem Innenausbau
beschaftigt sei und bereits Gewinne abwerfe. Er habe daher unter diesem Gesichtspunkt beim Amt der Wiener
Landesregierung (laut der der Beschwerde angeschlossenen Einreichbestatigung: am 6. November 2003) einen Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im Sinn des & 18 FrG eingebracht.

3.2. Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behorde hat bei der Interessenabwagung gemaf § 37 Abs. 1 und 2 FrG den inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit 23. August 1999, seine nahezu durchgehende Beschaftigung als Arbeiter seit Oktober 1999
und seine nunmehrige selbststandige Erwerbstatigkeit berlicksichtigt. Die daraus ableitbaren personlichen Interessen
des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet werden jedoch - wie die belangte Behdrde
richtig erkannt hat - in ihrem Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass der Beschwerdeflhrer - was von der
Beschwerde nicht in Abrede gestellt wird - nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz einer Beschaftigung nachgehen
konnte. Weiters bestreitet er nicht, dass er im Bundesgebiet Uber keine familiaren Bindungen verfiigt.

Diesen privaten Interessen steht gegenuber, dass der Beschwerdefuihrer durch die missbrauchliche Eingehung der Ehe
das maRgebliche offentliche Interesse an der Wahrung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens im Sinn des
Art. 8 Abs. 2 EMRK erheblich beeintrachtigt hat. Von daher kann die Ansicht der belangten Behorde, das
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Aufenthaltsverbot sei zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten (§ 37 Abs. 1 FrG) und
die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine Lebenssituation wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (&8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 16. Dezember 2003
Schlagworte
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