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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der E, geboren 2002, vertreten durch den Vater A, dieser vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt
in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Dezember 2002,
Z1. 131.698/3-111/11/02, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
12. Dezember 2002 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 27. August 2002 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung gemaR 88 14 Abs. 2 und 28 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich geboren und seit ihrer Geburt in Wien wohnhaft. Ihre Mutter sei noch nie im
Besitz eines Aufenthaltstitels fir das Osterreichische Bundesgebiet gewesen. Ihr Vater befinde sich seit 10. Janner 2002
im Besitz einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck. Der Beschwerdeflhrerin sei
bisher noch kein Aufenthaltstitel fir das Osterreichische Bundesgebiet erteilt worden. Am 27. August 2002 habe sie
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
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"Familiengemeinschaft" gestellt. Diesen Antrag hatte sie gemall § 14 Abs. 2 FrG jedoch vom Ausland aus stellen
mussen. 8§ 28 Abs. 2 FrG komme der Beschwerdeflihrerin nicht zu Gute, weil ihre Mutter Uber keinen Aufenthaltstitel
verflige. Die Ableitung vom Vater sei nur mdglich, wenn diesem aus einem anderen Grund als wegen Verzichts der
Mutter allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukomme. Dies treffe auf die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht zu.

Der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflihrte Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 komme vorliegend nicht zum
Tragen, weil er nur dann zur Anwendung komme, wenn die Beschaftigung des betreffenden Arbeitnehmers im
Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des Mitgliedstaates stehe. Uberdies gelte dieser Beschluss nur fir
jene Angehdrige, die die Genehmigung erhalten hatten, zu dem turkischen Arbeitnehmer zu ziehen, was bei der
Beschwerdefihrerin jedoch nicht gegeben sei.

Der Gesetzgeber habe bereits durch die Normierung von § 14 Abs. 2 FrG auf die personlichen Verhaltnisse des
Antragstellers Ricksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber die persénlichen
Verhéltnisse gestellt. Ein weiteres Eingehen auf die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem Aufenthalt im Bundesgebiet sei daher entbehrlich.

Gegen diesen Bescheid richtete die BeschwerdefUhrerin zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser Gerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab (Beschluss vom 22. September 2003, B 183/03).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beantragt die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 28 Abs. 2 FrG sind Kinder, die nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, wahrend ihrer ersten
sechs Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege
und Erziehung des Kindes allein zukommt, rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist. Dies gilt jedoch nur solange
der Betreffende rechtmallig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Gberdies nur, wenn diesem aus anderem
Grund als wegen Verzichts der Mutter allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukommt. AulRerdem besteht fir
solche Kinder Sichtvermerksfreiheit wahrend der ersten sechs Lebensmonate, sofern und solange deren Pflege und
Erziehung einem Osterreichischen Staatsbirger mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet allein zukommt.

Nach § 23 Abs. 6 FrG ist Fremden, die auf Dauer niedergelassen bleiben, aber bisher dsterreichische Staatsbirger
waren oder als Kind aus dem Grund des § 28 Abs. 2 leg. cit. keinen Aufenthaltstitel bendtigten, eine weitere
Niederlassungsbewilligung - die vom Inland aus beantragt werden kann - zu erteilten.

1.2. Die Mutter der am 15. April 2002 in Osterreich geborenen Beschwerdefilhrerin war unstrittig noch nie im Besitz
eines Aufenthaltstitels fur das Bundesgebiet. Die Beschwerdefihrerin fihrt zwar ins Treffen, dass "mein Vater ja alle
gesetzlichen Rechte zur Vertretung und Obsorge meiner Person hat", behauptet jedoch nicht, dass ihrem Vater
- entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde - aus einem anderen Grund als wegen Verzichts der Mutter
allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukomme.

Vom somit unstrittig feststehenden Sachverhalt ausgehend kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen gemalfi § 28 Abs. 2 FrG nicht erfullt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Die Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gemdR §& 23 Abs. 6 FrG kommt daher fur die
Beschwerdefiihrerin nicht in Betracht. Vielmehr handelt es sich beim vorliegenden Antrag um einen gemaR § 14 Abs. 2
FrG zu behandelnden Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Sinn des § 8 Abs. 2 leg. cit. 2. § 14
Abs. 2 FrG in der hier mal3geblichen Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 hat folgenden Wortlaut:

"Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher fur die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendétigte oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13
Abs. 3). Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur Saisonarbeitskrafte und Erntehelfer (§ 9) kann nach der
Einreise gestellt werden, wenn der Fremde an sich zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt ist."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

3.1. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, den Antrag vom Inland aus gestellt zu haben, bringt jedoch vor, auf
Grund der Niederlassung ihres Vaters im Bundesgebiet zu der nach dem Assoziierungsabkommen EWG-Turkei (aus
1963) und des auf dessen Grundlage gefassten Assoziationsratsbeschluss (ARB) Nr. 1/80 vom 19. September 1980
beglnstigten Personengruppe zu zdhlen. Im Bereich des ARB sei in einem sachlich und personell eingeschrankten
Bereich der Freizigigkeitsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts auch fur turkische Staatsangehorige verwirklicht.

Davon ausgehend erstattet die Beschwerdefiihrerin ein umfangreiches Vorbringen, wonach die Erteilung der
begehrten Niederlassungsbewilligung gemeinschaftsrechtlich geboten sei. In diesem Zusammenhang regt sie an, das
vorliegende Verfahren bis zur Vorabentscheidung des in den hg. Beschwerdesachen Zlen. 99/21/0018 und
2002/21/0067 angerufenen Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften auszusetzen.

3.2. Dieses Vorbringen ist schon im Ansatz verfehlt: Nach Art. 7 erster Gedankenstrich des ARB haben die
Familienangehdrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehérenden tirkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen, vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben,
wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass der ARB nicht den Familiennachzug regelt, sondern nur die
beschaftigungsrechtliche Stellung der Familienangehorigen, die auf Grund anderer Rechtsgrundlagen der
Mitgliedstaaten die Genehmigung erhalten haben, zu einem tlrkischen Arbeitnehmer zu ziehen, wobei die Befugnis
des betreffenden Mitgliedstaates nicht berthrt wird, den Familienangehérigen die Genehmigung zu erteilen, zu dem in
diesem Staat ordnungsgemaR beschaftigten turkischen Arbeitnehmer zu ziehen. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 1999, ZI. 98/18/0424, und die dort zitierte Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften.)
Die Mitgliedstaaten sind daher befugt, sowohl Vorschriften tber die Einreise der Familienangehdrigen turkischer
Arbeitnehmer in ihr Hoheitsgebiet zu erlassen als auch die Bedingungen ihres Aufenthalts wahrend der ersten drei
Jahre zu regeln, bis sie das Recht erwerben, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben (vgl. etwa das Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 16. Marz 2000, C- 329/97, in der Rechtssache Sezgin Ergat,
RN 42).

Die BeschwerdeflUhrerin ist erst acht Monate alt und befindet sich daher noch nicht drei Jahre im Bundesgebiet; sie hat
bisher nicht die Genehmigung erhalten, sich bei ihrem Vater in Osterreich aufzuhalten. Daher kann sie aus dem ARB
keine Rechte ableiten. Gleiches gilt fur die von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten gemeinschaftsrechtlichen

Bestimmungen, ist doch die Beschwerdeflhrerin keine Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der EU.

4. Soweit die Beschwerdefuhrerin ihre persénlichen Interessen am Aufenthalt in Osterreich ins Treffen fuhrt, ist ihr zu
entgegnen, dass bei einem entgegen 8 14 Abs. 2 FrG gestellten Antrag eine Ermessensentscheidung gemal § 8 Abs. 1
leg. cit. unter Bedachtnahme auf die in 8 8 Abs. 3 leg. cit. genannten Kriterien nicht in Betracht kommt. Mit § 14 Abs. 2
zweiter Satz FrG hat der Gesetzgeber auf die privaten und familidren Interessen derjenigen Fremden bereits Ricksicht
genommen, die sich in Osterreich rechtmaBig niedergelassen hatten. Andererseits ging der Gesetzgeber bewusst
davon aus, dass jene Fremden, die noch nie im Bundesgebiet rechtmaRig niedergelassen waren, gemal § 14 Abs. 2
erster Satz FrG ihren Antrag vom Ausland aus zu stellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2002,
Z|.2002/18/0267) und die Entscheidung dariber von dort aus abzuwarten haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
5. April 2002, ZI. 2002/19/0021).

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaRR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Dezember 2003
Gerichtsentscheidung
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