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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1.) des Ing. Johann Georg Wagentristl und 2.) der Gabriele Wagentristl, beide in Stéttera, vertreten durch
Dax - Klepeisz - Klimburg - Schuszter, Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 7540 GuUssing, Europastralle 1, gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 21. Februar 2002, ZI. 5-BB-106-99/2-3, betreffend
Nichtigerklarung eines Baubewilligungsbescheides, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 17. November 1999, den Beschwerdefiihrern zugestellt
am 16. Dezember 1999, wurde den BeschwerdefUhrern gemal? 8 18 Abs. 10 Bgld. Baugesetz 1997 die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Geschaftslokal, Nebengebaude, einer
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Warmepumpenheizung und Einfriedung auf ihrem Grundstick Nr. 132, KG Zemendorf, nach MaRRgabe der mit den
Bewilligungsvermerken versehenen Planen und Beschreibungen erteilt. Die Einwendungen des Nachbarn Josef G.
wurden als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 21. Februar 2000 wurde der dagegen erhobenen Berufung
des Nachbarn Josef G. gemal? 8 66 Abs. 4 AVG iV.m. 8 18 Abs. 4 Bgld. Baugesetz "infolge Widerspruchs des
Bauvorhabens zum Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zemendorf Folge gegeben und der vorgenannte Bescheid
ersatzlos behoben".

Mit hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0063, wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Auf die Begriindung dieses Bescheides wird verwiesen.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 13. November 2001 wurde die Berufung des Nachbarn
Josef G. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 17. November 1999 gemals & 66
Abs. 4 AVG i.V.m. 8 42 Abs. 1 AVG und 8 21 Abs. 4 Bgld. Baugesetz als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriindet wurde dies im Wesentlichen wie folgt: "Die Berufung, in welcher im Ubrigen jeglicher Hinweis auf eine
unzuldssige Immissionsbelastung fehlt, war daher mangels Erhebung 6ffentlichrechtlicher Einwendungen durch den
Berufungswerber und auf Grund des damit verbundenen Verlustes seiner Parteistellung zurickzuweisen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom
17. November 1999 gemal? § 33 Z. 1 Bgld. Baugesetz i.V.m. § 20 Abs. 1 Bgld. Raumplanungsgesetz "infolge Widerspruch
des Bauvorhabens zum Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zemendorf fir nichtig erklart". Soweit fur das
Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich, fihrte die belangte Behérde in der Begriindung dieses Bescheides aus,
den Erlduternden Bemerkungen zu § 33 Z. 1 Bgld. Baugesetz sei zu entnehmen, dass die Nichtigerklarung ein Eingriff in
die Rechtskraft sei und eine Rechtsunsicherheit zur Folge habe. Andererseits sei sie zur Sanierung von VerstéRen
gegen Bestimmungen dieses Gesetzes unbedingt erforderlich. Gemal3 § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG kdnnten Bescheide von der
Oberbehorde wegen Nichtigkeit aufgehoben werden, wenn sie durch eine Verwaltungsvorschrift mit Nichtigkeit
bedroht wirden. GemaR § 84 Bgld. Gemeindeordnung kdnnten auch rechtskraftige Bescheide unter bestimmten
Voraussetzungen von der Aufsichtsbehérde aufgehoben werden. Die Anwendung des § 33 Bgld. Baugesetz stelle daher
auf die Zustellung rechtskraftiger Bescheide ab. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom
17. November 1999 sei zwar am 24. November 1999 vom Baubewilligungswerber Gbernommen worden, er sei jedoch
auf Grund der dagegen eingebrachten Berufung nicht rechtskraftig geworden. Daraus folge, dass dieser Bescheid
keine Rechtswirkungen habe entfalten kdnnen und daher vom Bauwerber das damit erteilte Recht, namlich die
Baubewilligung, nicht konsumiert habe werden durfen. Erst mit der Zustellung der Entscheidung vom
13. November 2001 liege eine rechtskraftige Baubewilligung vor und es konne erst ab diesem Tag von der
Baubewilligung Gebrauch gemacht werden. Der letztgenannte Bescheid sei am 14. November 2001 zugestellt worden,
sodass die im & 33 Z. 1 Bgld. Baugesetz enthaltene Frist von zwei Jahren nach Zustellung des Baubescheides, innerhalb
der mit einer Nichtigerkldrung vorgegangen werden kdnne, gewahrt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf gesetzmaRige Handhabung des Aufsichtsrechtes verletzt. Sie machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stltzte ihre Entscheidung auf § 33 erster Fall des Burgenlandisches Baugesetzes 1997
(Bgld. BauG), LGBI. Nr. 10/1998. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"§33
Nichtigerklarung von Bescheiden

Bescheide, die gegen Bestimmungen dieses Gesetzes sowie gegen § 20 Abs. 1 und § 26 Abs. 3 des Burgenldandischen
Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden Fassung, verstolRen, leiden an einem mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler. Eine Nichtigerklarung ist nur zulassig:
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1.im Falle des § 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden
Fassung, innerhalb von zwei Jahren nach Zustellung der Baubewilligung,

2. in allen Ubrigen Fallen innerhalb von vier Wochen nach Baubeginn."

Der hier mal3gebliche & 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (Bgld. RPIG) wiederum hat folgenden
Wortlaut:

"Wirkung des Flachenwidmungsplanes
§20

(1) Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan) auch
die Folge, dass Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nach der Bgld. Bauordnung sowie Bewilligungen von
sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur

zuldssig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen."

Die belangte Behorde vertritt die Rechtsauffassung, dass der auf § 18 Abs. 10 Bgld. BauG gestutzte
Baubewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 17. November 1999, welcher mit dem
angefochtenen Bescheid im Grunde des 8 33 Z. 1 leg. cit. wegen Nichtigkeit aufgehoben wurde, dem bestehenden
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zemendorf widerspricht.

Der belangten Behorde ist darin zu folgen, dass die Nichtigerklarung von Bescheiden nach § 33 Bgld. BauG - so wie die
Abs. 2 bis 4 des § 68 AVG - rechtskraftige Bescheide voraussetzt, weil die amtswegige Behebung von Bescheiden nach
den genannten Gesetzesstellen ebenso wie die aufsichtsbehordliche Malinahme des § 84 der Bgld. Gemeindeordnung
Falle regelt, in denen Ausnahmen von der materiellen Rechtskraft eines Bescheides gegeben sind (vgl. hiezu die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 183 ff zu 8 68 AVG, S. 1435, wiedergegebene
Rechtsprechung; siehe auch Brtickler/Fasching/Weikovics, Burgenlandische Gemeindeordnung, E 2 zu § 84, S. 394).

Es kann jedoch den Ausfihrungen der belangten Behoérde, auf Grund der gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 17. November 1999 vom Nachbarn Josef G. eingebrachten Berufung sei
dieser Baubewilligungsbescheid nicht rechtskraftig geworden, nicht gefolgt werden. Ein Bescheid wird (formell)
rechtskraftig, wenn er der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegt (8 68 Abs. 1 AVG). Liegt gegen einen Bescheid nur
eine unzulassige Berufung vor, dann ist diese zurlickzuweisen (8 66 Abs. 4 AVG); eine solche Berufung hindert demnach
den Eintritt der Rechtskraft des Bescheides nicht, mag sich dies auch im Einzelfall erst mit Eintritt der Rechtskraft des
die Zuruckweisung aussprechenden Bescheides erweisen (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, a.a.0., E 36 ff zu 8 68 AVG,
S. 1409 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Mit Bescheid vom 13. November 2001, dem Berufungswerber Josef G. zugestellt am 14. November 2001, hat die
Burgenlandische Landesregierung die Berufung dieses Nachbarn ausdrticklich "als unzulassig zurtickgewiesen". Diese
Berufung hat somit im Sinne der vorzitierten hg. Rechtsprechung den Eintritt der Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides nicht verhindert. Dass andere Griinde vorgelegen hatten, die den Eintritt der Rechtskraft
des Baubewilligungsbescheides mit dessen Erlassung an die Beschwerdefihrer verhindert hatten, wird im
angefochtenen Bescheid nicht ausgefuhrt. Auch die Verwaltungsakten geben hieflr keine Anhaltspunkte, vielmehr
geht die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid selbst davon aus, dass Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides eingetreten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch nicht der Rechtsansicht der belangten Behdrde zu folgen, dass die im
§ 33 Z. 1 Bgld. BauG normierte Frist von zwei Jahren mit Eintritt der Rechtskraft des mit Nichtigkeit bedrohten
Bescheides zusammenfallen muss. Ein Bescheid kann - wie oben ausgeflhrt - zwar nur nichtig erklart werden, wenn er
in Rechtskraft erwachsen ist. Die Nichtigerklarung eines dem Flachenwidmungsplan widersprechenden rechtskraftigen
Bescheides ist nach dieser Gesetzesstelle jedoch nur innerhalb von zwei Jahren nach Zustellung der Baubewilligung
zulassig. § 33 Z. 1 Bgld. BauG stellt somit fur die Fristberechnung ausdrucklich auf die Zustellung der Baubewilligung
und nicht auf den Eintritt der Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides ab (vgl. hiezu auch die insoweit vergleichbare
Regelung des § 68 Abs. 5 AVG, welcher auf § 63 Abs. 5 leg. cit. verweist; nach der zuletzt genannten Bestimmung
beginnt die Frist fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall



bloRer mundlicher Verkiindung mit dieser). Damit ist im gegebenen Zusammenhang die Zustellung des Bescheides zu
verstehen, mit welcher seine Erlassung bewirkt wurde (siehe Walter-Mayer, Grundriss des O&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 6. Auflage, Rz 426f., Seiten 173f.).

Im Beschwerdefall ist daher die im 8 33 Z. 1 Bgld. BauG festgesetzte 2 Jahres-Frist von der Zustellung des
Baubewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 17. November 1999 an den Bauwerber (d.i.
der 26. November 1999; zur Fristberechnung siehe 8 32 Abs. 2 AVG). Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 21. Februar 2002 (das war der 27. Februar 2002) war damit die im 8 33 Z. 1 Bgld. BauG genannte Frist
bereits abgelaufen. Die auf diese Gesetzesstelle gestutzte, hier in Beschwerde gezogene Nichtigerkldrung des
Baubewilligungsbescheides war daher unzulassig.

Aus diesen Grinden leidet der angefochtene Bescheid an einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemaf3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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