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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §34 Abs7;
EStG 1988 §34;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
Dr. G, Rechtsanwaltin in K, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat | A) vom
3. Dezember 2002, RV 732/1- 8/02, betreffend Einkommensteuer 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 180 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist als Rechtsanwaltin tatig. Sie ist seit 1993 geschieden. Im Streitjahr 2000 lebten in ihrem
Haushalt ihre drei minderjahrigen Kinder (Alter: 11, 13 und 14 Jahre).

In der Einkommensteuererkldarung 2000 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Berlcksichtigung der Kosten einer
Haushaltshilfe (182.895 S) als aulRergewdhnliche Belastung nach § 34 EStG. Zur Begrindung brachte sie vor, sie erhalte
far sich keine Unterhaltsleistungen und musse daher einem Beruf nachgehen. Es bestehe ein zwangslaufiges
Erfordernis der Kinderbetreuung.

Das Finanzamt anerkannte die geltend gemachten Kosten nicht als auRBergewdhnliche Belastung. Die Einkinfte der
Beschwerdefiihrerin hatten sich im Verhaltnis zum Vorjahr mehr als verdoppelt, weshalb die Beschaftigung einer
Haushaltshilfe nicht mehr aulRergewdhnlich sei. Zudem sei im Hinblick auf das Alter der Kinder eine standige
Kinderbetreuung nicht erforderlich.

In der Berufung verwies die BeschwerdefUhrerin darauf, dass sie vom Jahreseinkommen iSd § 2 Abs 2 EStG von
838.240 S ca 300.000 S Einkommensteuer zu entrichten habe. Vom verbleibenden Jahreseinkommen von 538.140 S
musse sie die Kosten fur die Haushaltshilfe zur Betreuung ihrer Kinder tragen. Diese Kosten betriigen mehr als ein
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Drittel ihres Nettoeinkommens. Bei den gegebenen Einkommensverhdltnissen sei lediglich die stundenweise
Beschaftigung einer Haushaltshilfe allgemein Ublich; die Kosten einer solchen Haushaltshilfe Uberstiegen kaum die
Geringflgigkeitsgrenze.

Die Beschwerdeflhrerin sei seit ihrer Scheidung alleinstehend und erhalte fir sich keine Unterhaltsleistungen. Sie
musse daher einer Berufstatigkeit nachgehen. Der Beruf als Rechtsanwaltin sei unvermeidlich mit groBem
Zeitraufwand verbunden (Arbeitszeit taglich 10 Stunden oder mehr, teilweise Arbeit auch am Wochenende). Die Kinder
seien im Streitjahr 11, 13 und 14 Jahre alt geworden. Kinder in diesem Alter bedirften der Betreuung und der
regelmafligen Beaufsichtigung. Die Haushaltshilfe komme mittags und bereite den Kindern, die zu unterschiedlichen
Zeiten von der Schule kdmen, das Mittagessen. In der Folge beaufsichtigte sie die Kinder bei der Ausfiihrung der
Hausaufgaben. Des weiteren habe sie Erziehungsaufgaben wahrzunehmen. Sie entscheide, ob die Kinder weggehen
durften, wohin sie gingen und wann sie wieder zurlickkommen mussten. Sie sei auch die Ansprechperson fir die
Kinder. Mit 28 Wochenstunden sei die Arbeitszeit der Haushilfe ohnedies auf das MindestmalR beschrankt. Wirde die
Beschwerdefiihrerin die Kinder nach Schulschluss sich selber Uberlassen, wirde sie der vom Gesetz auferlegten
Verpflichtung zur Pflege und Erziehung nicht nachkommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die Beschaftigung einer
Haushaltshilfe durch eine alleinstehende Mutter minderjahriger Kinder kénne nur ausnahmsweise zu
auBergewodhnlichen Belastungen fiihren. Aufwendungen fur die Haushaltshilfe seien insbesondere dann kein Grund
flr eine Steuerermafligung nach § 34 EStG, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie der
Familienstand des Steuerpflichtigen die Beschéaftigung einer Haushaltshilfe nicht als auBergewdhnlich erscheinen lasse.
Das Nettoeinkommen der Beschwerdefiihrerin errechne sich wie folgt:

Gesamtbetrag der Einklnfte (ohne Abzug der Sonderausgaben)
879.240 S
Einkommensteuer
-300.100 S
Zwischensumme
579.140 S

Unterhalt fur Kinder
162.000 S
Familienbeihilfe
67.500 S
Nettoeinkommen
808.640 S.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei bei derartigen Einkommensverhdltnissen die Beschaftigung einer
Haushaltshilfe nicht mehr als aulRergewdhnlich anzusehen, sondern bereits im Bereich der normalen Lebensfihrung
angesiedelt.

Mangels Aul3ergewdhnlichkeit der Aufwendungen brauche auf die Frage der Zwangslaufigkeit einer Haushaltshilfe
nicht mehr eingegangen zu werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen (nach
Abzug der Sonderausgaben) aullergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erfullen:

1.
Sie muss aulBergewdhnlich sein.

2.



Sie muss zwangslaufig erwachsen.

3.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.
Die Belastung darf zudem weder Betriebsausgaben, Werbungskosten
noch Sonderausgaben sein.

§ 34 Abs 7 EStG 1988 lautet:

"Fur Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fur ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag
gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und c abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein
mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fir ein Kind, das nicht dem Haushalt des Steuerpflichtigen zugehort und fur
das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, sind durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemal3 8 33 Abs. 4 Z 3 lit. b abgegolten.

3. Unterhaltsleistungen fir den (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) sind durch den Alleinverdienerabsetzbetrag abgegolten.

4. Darlber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt
werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine aulRergewdhnliche Belastung darstellen wirden. Ein Selbstbehalt
(Abs. 4) auf Grund eigener Einkinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu bertcksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fur die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird,
sind aul3er in den Fallen und im Ausmal der Z 4 weder im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch
einer aulBergewdhnlichen Belastung zu berucksichtigen."

Im Verhaltnis zu haushaltsangehérigen Kindern kénnten die Aufwendungen fur die Haushalterin unter Beachtung des
8§ 34 Abs. 7 EStG 1988 jedenfalls nur dann Berucksichtigung finden, wenn diese beim Unterhaltsberechtigten selbst iSd
8 34 Abs 7 Z 4 eine aulBergewdhnliche Belastung darstellen wirden. Das kdnnte etwa bei Pflegebedurftigkeit oder
Krankheit der Fall sein (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer-Kommentar, § 34 EStG 1988 Einzelfalle,
Stichwort: Haushaltshilfe-Kinderbetreuung, und das hg Erkenntnis vom 2. August 1995, 94/13/0207).

Dass die drei Kinder der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf ihr niedriges Alter noch betreuungsbedurftig gewesen
sind, wurde von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren vorgebracht. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes lasst sich bei Kindern der im Beschwerdefall betroffenen Altersgruppe ein Pflege- bzw
Betreuungsbedurfnis nicht von vornherein und ohne nahere Begriindung ausschlieRen. Die belangte Behdrde hat sich
im angefochtenen Bescheid deshalb nicht mit der Frage der Zwangslaufigkeit auseinander gesetzt, weil sie bereits die
AuBergewohnlichkeit der Aufwendungen fur eine Haushaltshilfe verneint hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg Erkenntnis vom 24. Februar 2000,
96/15/0197, mwN) kann die Beschaftigung einer Haushaltshilfe nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer
Umstande eine Belastung nach sich ziehen, die fur eine SteuerermaBigung nach 8 34 EStG in Betracht kommt.
Insbesondere sind Aufwendungen fur eine Haushaltshilfe kein Grund fir eine Steuerermafligung, wenn die
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Steuerpflichtigen in der Regel die Beschaftigung einer Haushaltshilfe
nicht mehr als auBergewohnlich erscheinen lassen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob eine Einkommens-

oder Vermdgenssituation vorliegt, bei der die Beschaftigung einer Haushaltshilfe ohnehin Ublich ist.

Im Erkenntnis 96/15/0197 ist der Verwaltungsgerichtshof vom im Jahr 1992 bezogenen Netteeinkommen einer
alleinerziehenden Mutter (Arztin) von ca 700.000 S ausgegangen. Bei Ermittlung des Nettoeinkommens wurden dabei
nicht nur die Betrage an Familienbeihilfe, sondern auch die Alimente fur die beiden Kinder berucksichtigt, ist es doch
nicht ausgeschlossen, Betreuungskosten fur die Kinder (zum Teil) aus den fur die Kinder bezogenen
Unterhaltsbetragen abzudecken. Der Verwaltungsgerichtshof hat es im zitierten Erkenntnis nicht als rechtswidrig
angesehen, dass die Abgabenbehdrde beim beschriebenen Nettoeinkommen die Beschaftigung einer Haushaltshilfe
nicht als auBergewdhnlich angesehen hat.

Das im gegenstandlichen Fall betroffene Streitjahr liegt acht Jahre nach dem im Erkenntnis96/15/0197 gepruften
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Streitjahr (Geldwertentwicklung). Zudem betrifft der gegenstandliche Fall eine alleinerziehende Mutter mit drei
(zumindest fur einen Teil des Streitjahres noch) unmundigen Kindern. Auch hat sich die Rechtslage infolge des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1991, G 290/91, insofern geandert, als in
8§ 34 Abs 2 EStG die Wortfolge "und gleichen Familienstandes" entfallen ist und es sohin nur mehr auf den Vergleich
innerhalb  gleicher Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse ankommt (vgl Hofstatter/Reichel, aaO,
§ 34 Abs 2 EStG 1988, Tz 3). Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage hat die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid nicht schllssig nachvollziehbar begriindet, dass die Beschaftigung der Haushaltshilfe im Hinblick auf die
Einkommensverhdltnisse zur Ganze im Bereich der normalen Lebensfihrung gelegen und daher nicht
auBergewohnlich ist. Die belangte Behorde héatte sich im gegebenen Zusammenhang auch mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinander setzen missen, dass bei den gegebenen Einkommensverhéltnissen lediglich eine flr
wenige Stunden pro Woche beschaftigte Haushaltshilfe tblich ware.

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ihrer Begriindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist,
erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Er war daher gemald § 42 Abs 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il 333/2003. Der Kostenersatz flr
den Schriftsatzaufwand war gemall § 49 Abs 1 letzter Satz VwGG idF BGBI 88/1997 nicht zuzusprechen, weil die
BeschwerdefUhrerin nicht tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war.
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