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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kénig, Uber die Beschwerde
1. des Ewald Fiedler sen., 2. des Ewald Fiedler jun., 3. des Hubert Fiedler, und

4. des Manfred Fiedler, alle in Hohenau an der March, alle vertreten durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in
Zistersdorf, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Februar 2001, ZI. RU 1-B-0020/00,
betreffend baupolizeiliche Auftrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird,

a) soweit er den Auftrag betrifft, eine Nutzung der funf Lagerboxen und der "Abstellanlage fur Schwerfahrzeuge" zu
unterlassen, sowie den Auftrag, die Container abzutragen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, und

b) soweit er den Auftrag betrifft, die Nutzung der Container und der Ollagertanks zu unterlassen, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefihrern zusammen Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Erstbeschwerdefuhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft in Hohenau an der March (kurz: Gemeinde), bestehend
aus den Grundstucken Nr. 495/10-13; die weiteren Beschwerdefihrer sind Miteigentimer des 6stlich angrenzenden
Grundstlickes Nr. 495/22. Das Areal wird vor allem gewerblich genutzt (wie sich auch aus dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingesehenen gewerbebehordlichen Verwaltungsakt ergibt, welcher von der belangten
Behérde im hg. zur ZI. 2003/04/0103 anhangigen Beschwerdeverfahren vorgelegt wurde; in einem dort einliegenden
Plan ist auch ein Wohnhaus und eine kleine "privat genutzte" Flache ausgewiesen).

Mit Bescheid des Burgermeisters dieser Gemeinde vom 13. Juli 1961 wurde dem Ewald Fiedler (das ist wohl der
Erstbeschwerdefuhrer) die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses, von Einstellrdumen und
Werkstatten auf seinen drei Grundstlicken bewilligt. Bereits zuvor hatte ihm die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
(kurz: BH) mit Bescheid vom 31. Mai 1961 die gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung von Einstellraumen
und einer Werkstatt und zur Ausibung des Glterbeférderungsgewerbes an diesem Standort erteilt (wie sich aus dem

genanntengewerbebehdrdlichen Akt ergibt)

Aus der weiteren Entwicklung ist festzuhalten, dass die Gemeinde Uber einen nach dem
NO Raumordnungsgesetz 1968 erlassenen Flachenwidmungsplan (am 17. Februar 1971) verfiigt, wonach der

Baublock, in welchem sich das fragliche Areal befindet, als Bauland-Wohngebiet gewidmet ist.

Mit Ansuchen vom 26. September 1996 an die BH Ganserndorf als Gewerbebehorde erster Instanz ersuchte die
Ewald Fiedler GesmbH & Co KG, welche nun die Betriebsanlage betreibt, um nachtragliche gewerbebehdrdliche

Genehmigung zur Anderung der Betriebsanlage durch Realisierung ndher umschriebener Vorhaben.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten wurde von der BH am 22. September 1997 eine mundliche Verhandlung an
Ort und Stelle durchgefihrt. In der Niederschrift hei3t es unter anderem, zu Beginn der Verhandlung werde darauf
hingewiesen, dass die BH gemaR § 1 der NO Bauiibertragungsverordnung seit 1. August 1997 auch baubehérdliche
Belange betreffend diese Betriebsanlage wahrzunehmen habe. Diesbezlglich sei festgestellt worden, dass die bislang

zustandige Baubehdrde bescheidmalig folgende Vorhaben bewilligt habe:

a) mit Bescheid vom 13. Juli 1961 ein Wohnhaus mit Werkstatte und Einstellrdaumen (mit naher bezeichneten Mal3en),
b) mit Bescheid vom 3. September 1962 ein Wirtschaftsgebdude (mit naher bezeichneten Mal3en),

o

mit Bescheid vom 19. Juni 1979 eine StraRenbrickenwaage, und
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d)

mit Bescheid vom 24. Juli 1989 einen KFZ-Waschplatz.

Keine baubehordlichen Bewilligungen lagen fur folgende Objekte vor:
a)

die funf Lagerboxen im Anschluss an den Garagentrakt,

b)

eine naher beschriebene Einfriedungsmauer,

o

die auf der Liegenschaft vorhandenen Ollagertanks,

d)

das Abstellen von 19 LKW-Fahrzeugen "auf den gegenstandlichen Parzellen”,
e)

eine weitere naher bezeichnete Einfriedungsmauer,

f)

die Umwidmung naher bezeichneter Raume,

g
die Burocontainer im Bereich der Einfahrt.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, heillt es bei der Beschreibung der geplanten Erweiterungen der
Betriebsanlage (Anmerkung: Es ist dabei von geplanten Vorhaben die Rede, diese waren aber, soweit hier erheblich,
bereits realisiert worden), im Bereich der sudlichen Grundgrenze werde eine Eigenbedarfstankanlage fur
Dieselkraftstoff sowie eine Tankstelle fir Heizdl extra leicht errichtet. Fir die Dieseltankstelle seien zwei oberirdische
Tanks mit einem Fassungsvermaégen von je 5.000 | und ein eigener Tank von 20.000 | vorgesehen. Fir die Abgabe von
Heizol extra leicht werde ein 10.000 | fassender Tank aufgestellt. (...). Im Anschluss an die Betankungsanlagen Richtung
Osten sowie Richtung Norden seien Abstellflachen fur 19 LKW und Sattelschlepper geplant. Sowohl diese
Abstellflachen als auch der Waschplatz im noérdlichen Anschluss an die Tankanlage wirden betoniert hergestellt.
"Westlich" an das Werkstattengebaude angrenzend seien Boxen mit Betonfligelmauern geplant, die einerseits in den
Sommermonaten zur Aufnahme von Sand, Kies und Schotter und andererseits in den Wintermonaten zur Lagerung
von Brennstoffen wie Stlckholz und Kohle verwendet wirden. Im westlichen Grundstlcksbereich neben der
Ein- bzw. Ausfahrt zur Parkgasse wirden weiters zwei Blrocontainer die zu einer Einheit ausgebaut seien und daran
anschlieBend ein Sanitarcontainer aufgestellt.

Der beigezogene bau- und maschinenbautechnische Sachverstandige fuhrte unter anderem aus, wie bereits im
Sachverhalt festgehalten, seien nur fur Teilbereiche der derzeitigen Betriebsanlage baubehérdliche Genehmigungen
erteilt worden. Da sich das fragliche Areal gemalR dem Flachenwidmungsplan im Bauland-Wohngebiet befinde, sei
aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass neue Betriebsanlagenteile hinzugenommen worden seien, ein
Gutachten des Amtes der NiederOsterreichischen Landesregierung eingeholt worden. In diesem Gutachten werde
festgestellt, dass nur die zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung, namlich am 31. August 1989, baubehordlich
bewilligten Betriebseinheiten im Einklang mit der Flachenwidmung stinden. Fir die im Sachverhalt angefihrten
Anderungen und Hinzunahmen, welche ebenfalls einer baubehérdlichen Bewilligung bedirften, bestehe geméaR
diesem Gutachten keine Ubereinstimmung mit der derzeit giltigen Flichenwidmung. Eine baubehérdliche
Genehmigung oder auch nachtragliche Genehmigung sei daher aus heutiger Sicht und zum heutigen Zeitpunkt nicht
moglich. (...). Hinsichtlich der Verwendung des Grundstlckes als Lagerplatz fur Materialien aller Art oder auch fur das
Abstellen von Fahrzeugen auf einem Grundsttick im Bauland werde auf die Anzeigepflicht gemaR 8 15 Z. 15 und
16 NO BO 1996 verwiesen.

Die Konsenswerberin (im gewerbebehordlichen Verfahren) gab durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter (den
Beschwerdevertreter) an, den Feststellungen des bautechnischen Sachverstandigen sei zu entgegnen, dass die finf



Lagerboxen und "19 LKW" infolge der gewerblichen Nutzung keiner Baubewilligung bedurften. Die an der Grenze zur
Parkgasse derzeit aufgestellten Blrocontainer wirden ebenfalls gewerblich genutzt und seien als nicht mit dem Boden
fest verbundene Gebdude anzusehen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Juni 2000 erteilte die BH als Baubehérde

I. dem Erstbeschwerdefuhrer den baupolizeilichen Auftrag zum Abbruch/zur Abtragung
a)

"der funf Lagerboxen im Anschluss an den Garagentrakt";

b)

"der auf der Liegenschaft vorhandenen Ollagertanks (zwei Tanks mit einem Fassungsvermdgen von je 5.000 | und ein

Tank mit 20.000 | sowie ein 10.000 | fassender Tank fur die Abgabe von Heizdl extra leicht",

C) "der Abstellanlage fir Schwerfahrzeuge (LKW, Traktoren, Anhanger, Raupenfahrzeuge etc.) auf der
Liegenschaft (Parz. 495/11), die - nach dem Ergebnis der Augenscheinsverhandlung vom 22.09.1997 - zuletzt zum
Abstellen von 19 LKW und Sattelschleppern benutzt wurde";

weiters den Auftrag, die Benutzung dieser Bauwerke und "anderen Vorhaben" (im Original unter Anfihrungszeichen)

aufzulassen.

Der Abbruch/die Abtragung habe binnen drei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides zu erfolgen; die Benltzung
sei mit Rechtskraft dieses Bescheides unverzlglich einzustellen; 1. dem Zweit-, dem Dritt, und dem
Viertbeschwerdefihrer als je zu einem Drittel Miteigentimer des Grundstlckes Nr. 495/22 den baupolizeilichen
Auftrag zum Abbruch/zur Abtragung "der zwei Burocontainer und des Sozialcontainers im Bereich der Einfahrt (Gst-
Nr. 495/22)", weiters den Auftrag, die Benltzung dieses Bauwerkes aufzulassen. Der Abbruch/die Abtragung habe
binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu erfolgen, die Benutzung sei mit Rechtskraft des Bescheides

unverzuglich einzustellen.

Nach Wiedergabe der Projektbeschreibung anlasslich des Ortsaugenscheines vom 22. September 1997 heif3t es weiter,
die Gemeinde verflige (ber einen nach dem NO Raumordnungsgesetz 1968 (ROG 1968) erlassenen
Flachenwidmungsplan vom 17. Februar 1971. In diesem sei der Baublock mit dem Areal dieses Betriebes zwischen der
Parkgasse, der Kirchengasse, der Arbeitergasse und der Landesstralle als Bauland-Wohngebiet gewidmet. Diese
Widmung entspreche der bestehenden Uberwiegenden Nutzung durch Wohnbauten und der beabsichtigten
kontinuierlichen Entwicklung dieses Gebietes.

Zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Flachenwidmungsplanes habe sich auf dem Grundstick Nr. 495/10 ein mit
Bescheid vom 13. Juli 1961 errichtetes Wohnhaus mit Werkstdtte und Einstellrdumen und auf dem Grundstick
Nr. 495/12 ein mit Bescheid vom 3. September 1962 errichtetes Wirtschaftsgebdude (mit jeweils ndher bezeichneten
MaRen) befunden.

Nach Hinweis auf die NO-Baulbertragungsverordnung, wonach die BH seit 1. August 1997 Angelegenheiten der
ortlichen Baupolizei bei gewerblichen Betriebsanlagen, die eine Genehmigung durch die Gewerbebehdérde bediirften,
im Gebiet dieser Gemeinde wahrzunehmen habe, und nach Wiedergabe des § 35 der NO Bauordnung 1996 (BO 1996)
heilRt es weiter, ein Abbruchauftrag nach § 35 Abs. 2 Z. 3. 1. leg. cit knipfe kumulativ an das Nichtvorliegen einer
Baubewilligung oder einer Bauanzeige, sowie an die rechtliche Unmodglichkeit der nachtraglichen Bewilligung an.
Umgekehrt sei ein Abbruchauftrag bei Ausfihrung von bewilligungs- und anzeigefreien Vorhaben gemaf3 § 17 BO 1996
nicht moéglich.

Im Anschluss daran legte die erstinstanzliche Behorde ihre Auffassung dar, dass die Biiro- und der Sozialcontainer als
Gebiude anzusehen seien, die sowohl auch der BO 1996 als auch nach der NO Bauordnung 1976 (BO 1976)
bewilligungspflichtig seien bzw. gewesen seien, und eine Bewilligungspflicht ebenso hinsichtlich der Oltanks bestehe
(814 2.2 NO BO 1996) wie auch nach der NO BO 1976 (§ 92 Abs. 1 Z. 2) bestanden habe.

Die Lagerboxen und die Abstellanlage flr Schwerfahrzeuge seien "Anlagen", welche nach § 15 Abs. 1 Z. 16 bzw. Z. 15
BO 1996 anzeigepflichtig seien. Nach & 93 Z. 3 bzw. Z. 4 BO 1976 seien die regelmaRige Verwendung eines
Grundstlckes oder eines GrundstUckteiles im Bauland als Abstellplatz fur ein Fahrzeug oder einen Anhanger und die
dauernde Verwendung eines Grundstlckes als Lagerplatz flr Material aller Art, wenn das Lagergut die H6he von 1 m



Uberschreite und mehr als 10 m2 oder ohne Ruicksicht auf die Hohe mehr als 20 m2 beanspruche, bewilligungspflichtig

gewesen.

Bei einer hypothetischen Prifung, ob konsenslos errichtete Bauten einer Bewilligung zugefihrt werden kénnten, habe
die Baubehérde, wie bei Antrdgen nach§ 14 NO BO 1996, vorweg zu prifen, ob das Vorhaben mit der im
Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungs- und Nutzungsart Ubereinstimme. Dasselbe gelte fur die Prifung
anzeigepflichtiger Vorhaben. Der nach dem ROG 1968 erlassene maligebliche Flachenwidmungsplan gelte gemal3 § 30
Abs. 3 ROG 1976 weiter und sei nach den Bestimmungen des ROG 1976 auszulegen (Hinweis auf 8 30 Abs. 5
ROG 1976). Nach Wiedergabe der Definition "Wohngebiet" nach § 16 Abs. 1 Z. 1 ROG 1976 heif3t es (zusammengefasst)
weiter, dass die in Frage stehende VergroRBerung der Betriebsanlage dieser Widmung nicht entspreche. Der Betrieb
passe schon abstrakt nicht in das Ortsbild einer Wohnsiedlung. Dartber hinaus bleibe unter Zugrundelegung des
larmtechnischen Gutachtens (Hinweis auf die Augenscheinsverhandlung vom 22. September 1997, bei welcher ein
solches Gutachten erstattet worden war) die gegebene Larmbelastigung nicht hinter dem 6rtlich zumutbaren Ausmal

zurlck.

Die im Spruchteil | ndher beschriebenen baulichen Anlagen (Lagerboxen, Ollagertanks, Abstellanlage fir
Schwerfahrzeuge) stellten Erweiterungen der im Jahr 1961 gewerberechtlich genehmigten Betriebsanlage dar. GemaR
der Flachenwidmung dirfe aber dieser im Bauland-Wohngebiet liegende Betriebstyp nicht erweitert werden. Zu den
BuUrocontainern und dem Sozialcontainer sei erganzend auszufihren, dass es sich dabei um Gebdude handle, die aber
nicht dem taglichen Bedarf der im Wohngebiet wohnenden Bevélkerung (im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 1 ROG 1976)
dienten.

Mit weiterem Bescheid vom 30. Juni 2000 erteilte die BH der Ewald Fiedler GesmbH & Co KG die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zu einer ndher umschriebenen Anderung der Betriebsanlage fir das Guterbeférderungs- und
Handelsgewerbe an diesem Standort, unter anderem durch Lagerung von Heizdl in oberirdisch aufgestellten
Tankbehaltern, mit einer Reihe von Auflagen.

Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Juni 2000 Berufung, in welcher sie unter
anderem beantragten, den gesamten Bauakt der Gemeinde beizuschaffen, sowie die seit 1971 amtierenden

Burgermeister der Gemeinde einzuvernehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Sie bejahte die
Zustandigkeit der BH zur Erteilung der bekdmpften Bauauftrdge und schloss sich im Ubrigen (mit ndheren
Ausfihrungen) der Auffassung der Behorde erster Instanz an.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher sie unter
anderem die Unzustandigkeit der BH zur Erlassung der bekampften Auftrage geltend machten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2001, B 489/01-4, die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begrindung wird darauf verwiesen, das
Vorbringen in der Beschwerde Ubersehe, dass gemal? Art. 118 Abs. 7 B-VG auf Antrag einer Gemeinde die Besorgung
einzelner Angelegenheiten des eigene Wirkungsbereiches nach Mal3gabe des Art. 119a Abs. 3 B-VG durch Verordnung

auf eine staatliche Behdrde Ubertragen werden kann.

In der far den Fall der Abtretung bereits ausgefuhrten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof machen die
Beschwerdefiihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

geltend (sowie eigens auch abermals, dass die BH als unzustandige Behdrde entschieden habe).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat, wie eingangs dargelegt, erganzend Einsicht in den im hg. Beschwerdeverfahren

ZI. 2003/04/0103 vorgelegten gewerbebehordlichen Verwaltungsakt genommen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 der NO Bau-Ubertragungsverordnung vom 3. Juni 1997, LGBI. 1090/2-0, wurden die Angelegenheiten der
ortlichen Baupolizei bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdérde bedtrfen,

hinsichtlich der Gemeinde Hohenau an der March mit 1. August 1997 mit den in § 2 genannten Ausnahmen, die im
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Beschwerdefall nicht relevant sind, der BH Ganserndorf Ubertragen. Aufgrund dessen ist die Zustandigkeit der
BH Ganserndorf zur Erlassung der strittigen Bauauftrage zu bejahen. Soweit sich die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang auf ihre verfassungsrechtlichen Bedenken beziehen, die sie bereits - erfolglos - an den
Verfassungsgerichtshof herangetragen haben, sind sie auf die zuvor wiedergegebenen Ausfiihrung des
Verfassungsgerichtshofes im Ablehnungsbeschluss zu verweisen.

In der Sache selbst erachten sich die Beschwerdeflihrer zunachst dadurch als beschwert, dass die von der BH erteilte
gewerbebehdrdliche Genehmigung durch die von der selben Behérde erteilten Bauauftrage gleichsam unterlaufen
werde (dahin geht die Tendenz des Vorbringens). Darin kann aber fur sich allein keine Rechtswidrigkeit erblickt
werden, weil es um verschiedene Gesichtspunkte geht. Ein Vorhaben, das aus gewerberechtlicher Sicht zulassig ist,
kann namlich durchaus aus baubehérdlicher Sicht unzuldssig sein. Mit dem Bescheid vom 30. Juni 2000 wurde nur eine
gewerbebehordliche Genehmigung erteilt. Der Umstand, dass in den Spruch zwei bautechnische Auflagen
aufgenommen wurden (die Vorschreibungen 19. und 20. im Punkt 1.2.3), und im Punkt 1.5 des Spruches darauf
verwiesen wird, dass das Vorhaben jedenfalls teilweise im Widerspruch zur Flachenwidmung stehe, somit (wie es dort
heiRt) "einem Antrag auf Baubewilligung die Genehmigung (teilweise) zu versagen ware", steht der Erlassung dieser
baupolizeilichen Auftrage (aus diesem Blickwinkel) nicht entgegen.

Nach dem im Beschwerdefall maRRgeblichen § 35 Abs. 2 Z. 3 der niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO 1996),
LGBI. 8200, hat, soweit im Beschwerdefall erheblich, die Baubehtérde den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen,
wenn fUr das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) vorliegt und es unzulassig ist (§ 15 Abs. 3 und
§ 23 Abs. 1). Fiir andere Vorhaben gilt dies sinngemaR.

Was das von den Behodrden des Verwaltungsverfahrens hervorgehobene Erfordernis des Vorliegens einer
Baubewilligung oder einer (erfolgreichen) Bauanzeige - kurz: eines baurechtlichen Konsenses - fir Bauwerke oder
Vorhaben anlangt, welche nach der BO 1996 konsensbedurftig sind, gilt allgemein, dass als Voraussetzung fiir die
Erlassung eines Abbruchauftrages auch eine solche Konsensbedurftigkeit zum Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes
gegeben sein musste, was sinngemal fiir andere Vorhaben gilt (siehe dazu beispielsweise die in Hauer/Zaussinger,
Niederosterreichisches Baurecht6, in E 4a und c zu § 35 BO 1996 wiedergegebene hg. Judikatur). Das heil3t, es ist dabei
eine zeitliche Komponente maRgeblich, was die Behdrden des Verwaltungsverfahrens an sich zutreffend auch erkannt
haben. Auf die Frage hingegen, ob ein Bauauftrag gemaR § 35 Abs. 2 Z. 3 BO 1996 auch hinsichtlich Bauwerken oder
Vorhaben erteilt werden kann, welche nach der BO 1996 nicht konsensbedurftig sind, wird im Zusammenhang mit dem
Abtragungsauftrag betreffend die Oltanks ndher eingegangen werden.

Hinsichtlich des weiteren Aspektes der "Unzuldssigkeit" steht im Beschwerdefall die Frage der Unzulassigkeit aus dem
Blickwinkel der Flachenwidmung im Vordergrund. Das fragliche Areal ist als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet. Es kann
keine Rede davon sein, wie es in der Beschwerde heil3t, dass die Flachenwidmung nicht Bauland-Wohngebiet sei, "weil
auch bei nachtraglicher Umwidmung bestehende Betriebe wie im vorliegenden Fall bleiben durfen". Der Aspekt des
"bleiben dirfen" ist mit der nun einmal gegebenen Flachenwidmung nicht zu verwechseln. Es ist schon richtig, dass
bestehende Betriebe, die mit der neuen Flachenwidmung nicht vereinbar waren, "bleiben durfen", allerdings ist der bei
Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes gegebene rechtmaRige Bestand des Betriebes in gewissem Sinne
"eingefroren" (wie es in der im Verwaltungsverfahren genannten Stellungnahme der belangten Behorde vom
31. August 1989 zur Frage einer allfalligen Umwidmung anschaulich hei3t). Das bedeutet, dass aus baurechtlicher (bzw.
raumordnungsrechtlicher) Sicht spatere Veranderungen, die mit der Zielsetzung der Fldachenwidmung im Widerspruch
stehen, unzulassig sind.

Wie im Verwaltungsverfahren zutreffend erkannt wurde, ist der Inhalt des nach dem NO Raumordnungsgesetz 1968
erlassenen  Flachenwidmungsplanes  (vom  17.  Februar  1971) nach den  Bestimmungen des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG 1976) auszulegen (siehe § 30 Abs. 5 leg. cit. und die bei Hauer/Zaussinger, aaO,
in E 11 zu § 30 leg. cit. wiedergegebene hg. Judikatur).

Nach § 16 Abs. 1 Z. 1 ROG 1976 sind Wohngebiete fir Wohngebdude und die dem taglichen Bedarf der dort
wohnenden Bevdlkerung dienenden Gebaude sowie fiir Betriebe bestimmt, welche in das Ortsbild einer Wohnsiedlung
eingeordnet werden kénnen und keine das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung
sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. Zutreffend hat schon die Behorde erster



Instanz dargelegt, dass der Betrieb, wie er sich nun darstellt, seiner Typologie nach mit der Flachenwidmung
unvereinbar ist und insbesondere das, was Gegenstand der hier bekampften Bauauftrage ist (die baulichen
MalRnahmen und baurechtlich relevanten Verwendungen), aus raumordnungsrechtlicher Sicht unzulassig ist.

Ein derartiger Betrieb kann ndmlich nicht "in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden". Uberdies dienen
die drei Container, welche die Behdrden zutreffend als Gebdude qualifiziert haben, nicht "dem taglichen Bedarf der
dort wohnenden Bevdlkerung".

Weiters ist (zunachst) zu prifen, ob all das, was Gegenstand der Bauauftrage ist (siehe zuvor), im zuvor dargelegten
Sinn konsensbedurftig ist und wenn ja, konsensbedurftig war.

Die Beschwerdefihrer meinen, dass es sich bei den Burocontainern und dem Sozialcontainer um keine
baubewilligungspflichtigen Bauwerke handle, "sondern um nicht mit den Boden verbundene bewegliche Sachen".
Daraus ist nichts zu gewinnen, weil der Umstand, dass diese Objekte gegebenenfalls ohne Zerstérung ihrer Substanz
vom gegenwadrtigen Standort entfernt und an einem anderen Standort aufgestellt werden kdnnten (das ist sichtlich
gemeint), ihnen nicht die Eigenschaft als Bauwerk/Gebaude im Sinne des § 4 Z. 3 und 6 BO 1976 nimmt:

kraftschlUssig mit dem Boden verbunden im Sinne dieser Z. 3 ist auch ein Objekt mit einem entsprechend groRRen
Gewicht, wovon bei solchen Containern auszugehen ist (siehe dazu die in Hauer/Zaussinger, aaO, Anmerkung 4 zu
§ 4 BO 1996). In diesem Zusammenhang ist fur den Geltungsbereich der BO 1976 auch darauf zu verweisen, dass nach
ihrem § 92 Abs. 1 Z. 1 - Zu- und Umbau von Gebduden bewilligungspflichtig waren und nach Abs. 2 leg. cit. eine
Bewilligungspflicht (unter anderem) ohne Ricksicht darauf bestand, ob die Bauwerke/Baulichkeiten mit dem Boden
fest verbunden wurden.

Der Auftrag, diese drei Objekte zu entfernen, war daher grundsatzlich rechtmaRig. Allerdings erscheint der tatsachlich
erteilte Abtragungsauftrag aus folgenden Griinden rechtswidrig:

Nach der Beschreibung anlasslich des Ortsaugenscheines, welche auch in den erstinstanzlichen Bescheid Eingang
gefunden hat, befinden sich diese drei Objekte im westlichen Bereich der Liegenschaft neben der Ein- bzw. Ausfahrt
zur Parkgasse. Dem entspricht im Ubrigen auch eine planliche Darstellung im Gewerbeakt. Nun wurde aber der
Entfernungsauftrag dem Zweit-, dem Dritt-, und dem Viertbeschwerdefiihrer als Miteigentimer des Grundstickes
Nr. 495/22 erteilt, wobei die Behodrden davon ausgingen, dass sich diese drei Container auf diesem Grundstlck
befinden (und offensichtlich von der weiteren, unbekdmpften Annahme, die Eigentiimer des Grundstlickes seien auch
Eigentimer dieser Objekte). In den vorgelegten Bauakten heil3t es aber, dass dieses Grundstiick an die Kirchengasse
(demnach nicht an die Parkgasse) grenzt. Aus den im Gewerbeakt befindlichen Planunterlagen ergibt sich denn auch,
dass sich das Grundstlck Nr. 495/22 nicht im westlichen, sondern im 0Ostlichen Bereich des Areales befindet (bei der
Ostlichen Einfahrt - es gibt eine westliche und eine 0stliche). Trifft das zu, wirde dies bedeuten, dass der
Abtragungsauftrag das unrichtige Grundstiick betrifft (und mdglicherweise auch an die falschen Personen ergangen
ist). Dieser Umstand ist jedenfalls aufklarungsbeduirftig, sodass der diesbezlgliche Auftrag mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften (sei es nun gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a oder lit. b VWGG) belastet ist.

Die niederdsterreichische Bauordnung LGBI. Nr. 166/1969 ist gemaR ihrem § 122 Abs. 1 am 31. Dezember 1969 in Kraft
getreten. Diese Bauordnung wurde in der Folge als NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, wieder verlautbart.

Nach § 92 Abs. 1 Z. 2 der NO. Bauordnung LGBI. Nr. 166/1969 wie auch der BO 1976 war die Errichtung von anderen
Bauwerken (als die zuvor in Z. 1 genannten Gebdude) und Anlagen, durch welche Gefahren fur Personen und Sachen
entstehen oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnten,
bewilligungspflichtig.

Nach & 14 Z. 4 BO 1996 ist die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen
oder ein Widerspruch zum Ortsbild (§ 56) entstehen kdnnten oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten,
bewilligungspflichtig.

Der Erstbeschwerdeflhrer (dem der diesbezlgliche Bauauftrag erteilt wurde) bestreitet nicht die dem Auftrag
zugrundeliegende Annahme der Behérden des Verwaltungsverfahrens, dass die Oltanks nach dem Inkrafttreten der
BO LGBI. Nr. 166/1969 errichtet wurden, wie auch, dass keine entsprechenden baubehérdlichen Bewilligungen
vorliegen (keine erteilt wurden), bestreitet aber die Bewilligungspflicht (auch hier) mit dem Argument, es handle sich
dabei "um nicht mit dem Boden verbundene bewegliche Sachen" (auch hier sichtlich gemeint: dass diese Objekte



gegebenenfalls ohne Zerstdrung ihrer Substanz vom gegenwartigen Standort entfernt und an einem anderen Standort
aufgestellt werden kdnnen). Das steht aber im Beschwerdefall einer Qualifikation als "Anlage(n)" iS des § 92 Abs. 1 Z. 2
BO LGBL. Nr. 166/1969 bzw. BO 1976 oder auch als "bauliche Anlage(n)" iS des 8 14 Z. 4 BO 1996 nicht entgegen; es gilt
hier sinngemal} das, was zuvor zu den drei Containern ausgefuhrt wurde. Die Beschwerde vermag daher keine
Bedenken gegen die Annahme der Behdrden des Verwaltungsverfahrens zu erwecken, die Tanks seien nach den
Bestimmungen den BO LGBI. Nr. 166/1969 bzw. der BO 1976 bewilligungspflichtig gewesen.

Die Behorden des Verwaltungsverfahren haben auch eine Bewilligungspflicht gemal3 § 14 Z. 4 BO 1996 angenommen,
haben dabei aber die Z. 6 dieses Paragraphen Ubersehen, wonach die Lagerung brennbarer FlUssigkeiten von mehr als
1.000 Liter auBerhalb gewerblicher Betriebsanlagen bewilligungspflichtig ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zwischenzeitig in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI.2000/05/0107, dargelegt hat, ergibt sich daraus im
Umkehrschluss, dass die Lagerung von mehr als 1.000 | brennbarer Flissigkeiten sowie auch die hiezu dienende
Aufstellung entsprechender Lagertanks innerhalb einer gewerblichen Betriebsanlage kein nach der NO BO 1996
bewilligungspflichtiges (oder auch nur anzeigepflichtiges - siehe dazu auch § 15 Abs. 1 Z. 14 BO 1996) Vorhaben ist.

Zu prufen ist daher, ob der Auftrag, die Oltanks abzutragen (zu entfernen), dennoch rechtens erteilt wurde. Das ist,
ausgehend vom malgeblichen Wortlaut des § 35 Abs. 2 Z. 3 erster Fall BO 1996 (der zweite Fall ist hier nicht von
Belang), zu bejahen:

Diese Bestimmung lautet:

"(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn

3. fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) vorliegt und
o das Bauwerk unzuldssig ist (8 15 Abs. 3 und 8 23 Abs. 1) oder

0..

FUr andere Vorhaben gilt Z. 3 sinngemal3."

Zentrales Element dieser Bestimmung ist somit die "Unzuldssigkeit" (im Sinne der bezogenen Normen) des Bauwerkes
bzw. Vorhabens. Daruber hinaus wird aber nicht die Konsensbedurftigkeit konsensloser Bauwerke oder Vorhaben
gefordert, sondern als negatives Element ("nur") das Nicht-Vorliegen eines Konsenses genannt. Diese Aspekte sind
nicht deckungsgleich. Das bedeutet freilich nicht, dass nach einer friheren Rechtslage rechtmaRig konsenslos
realisierte Bauwerke oder Vorhaben, die auf Grund der nunmehrigen Rechtslage nicht nur konsensbedurftig, sondern
auch "unzulassig" waren, nun dem 8 35 Abs. 2 Z. 3 BO 1996 unterfielen, weil nach dem eingangs Gesagten Uberdies die
Konsensbedurftigkeit zum Zeitpunkt der Realisierung erforderlich ist. Vielmehr liegt im Beschwerdefall eine besondere
Konstellation an der Schnittstelle zwischen Baurecht und Gewerberecht vor. Das Konzept der BO 1996 ist (ua.) von der
Zielvorstellung getragen, Doppelgleisigkeiten zwischen Bauverfahren und Gewerbeverfahren zu vermeiden (siehe dazu
die in Hauer/Zaussinger, aaO, in Anm. 10 zu § 20 BO 1996 wiedergegebenen Motive des Gesetzgebers). Bei
gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedlrfen, ist daher die
Prifungspflicht der Baubehorde, vereinfachend ausgedrickt, auf die "nur" baurechtlich (und raumordnungsrechtlich,
aber nicht "nur" gewerberechtlich) relevanten Aspekte zurtickgenommen (vgl. § 20 Abs. 1 und § 23 Abs. 1 BO 1996).
Vor diesem Hintergrund ist der Umstand, dass, wie oben dargelegt, die Lagerung brennbarer Flussigkeiten von mehr
als 1000 Liter innerhalb einer gewerblichen Betriebsanlage (samt Lagertanks) baubehdérdlich weder bewilligungsnoch
anzeigepflichtig ist, in der Wertung des Gesetzgebers zu sehen, dass die von einer solchen Anlage ausgehenden
Gefahren und Beldstigungen im gewerbebehdrdlichen Verfahren ausreichend bericksichtigt werden (siehe abermals
das genannte hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0107). Damit sind aber nicht alle baurechtlich relevanten
Aspekte erfasst. Die - fiir die Gewerbebehdrden rechtlich nicht maRgebliche - "Unzulissigkeit" dieser Ollagertanks aus
dem Blickwinkel eines Widerspruches zur Flachenwidmung konnte von den Baubehdrden daher nur im Rahmen eines
Auftragsverfahrens gepruft und aufgegriffen werden, ohne dass es darauf ankame, dass diese Objekte nach der
BO 1996 weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig sind. Ginge man namlich davon aus, dass die Baubehdrden die
"Unzulassigkeit" in einem solchen Fall nicht aufgreifen dirften, wirde dies die Absicht des Landesgesetzgebers
unterlaufen, den Baubehorden bei gewerblichen Betriebsanlagen eine "Restkompetenz" zu belassen. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass die hg. Erkenntnisse vom 23. Feber 1999, ZI. 98/05/0245, und vom
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19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0107, dieser Auffassung nicht entgegenstehen, weil es beim erstgenannten Erkenntnis um
bauliche Anlagen ging (Abwasser-Nebensammler), welche Uberhaupt vom Geltungsbereich der BO 1996
ausgenommen waren, und im letztgenannten Erkenntnis der Aspekt einer "Unzulassigkeit" wegen Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan nicht relevant war.

Bei der hier zu Recht bejahten Unzulassigkeit der Tanks iS des § 35 Abs. 2 Z. 3 iVm 8§ 23 BO 1996 stunde einem
Abtragungsauftrag (zwar nicht die hier nicht gegebene Bewilligungspflicht - nicht zu verwechseln mit der
Bewilligungsfreiheit nach § 17 BO - aber) ein (bereits) erteilter baubehérdlicher Konsens entgegen, der jedoch nicht
vorliegt.

Zusammenfassend wurde daher dieser Abtragungsauftrag zu Recht erteilt, weshalb die Beschwerde insofern gemaR
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die erstinstanzliche Behdrde hat die Abbruch- /Abtragungsauftrage jeweils mit einem Benutzungsverbot verbunden,
und zwar nach der Diktion im Spruch (sowohl im Spruchteil | als auch im Spruchteil 1l) in der Weise, dass das
Benutzungsverbot aus dem Abbruch-/Abtragungsauftrag abgeleitet wurde ("Aus dem baupolizeilichen Auftrag zum
Abbruch (zur Abtragung) der konsenslos errichteten Bauwerke (bzw. der 'anderen Vorhaben' gemalR § 35 Abs. 2 letzter
Satz der NO Bauordnung 1996) ergibt sich gleichzeitig der Auftrag, die Beniitzung dieser Bauwerke und 'anderen
Vorhaben' aufzulassen"). Dem ist entgegen zu halten, dass ein solches Benultzungsverbot als - gleichsam
"automatische" - Folge eines Abtragungsauftrages im Gesetz nicht vorgesehen ist. Nach § 35 Abs. 3 BO 1996 hat zwar
die Baubehoérde die Nutzung eines Bauwerks zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der Anzeige (§8 15) zu
ersehenden Verwendungszweck mit Bescheid zu verbieten, wenn es zur Vermeidung von Gefahren fr Menschen und
Sachen oder von unzumutbaren Belastigungen notwendig ist, von dieser Moglichkeit haben die Behérden aber nicht
Gebrauch gemacht. Die Auftrage, (blof3) als Folge der Abtragungsauftrage auch die Nutzung der Container und der
Oltanks zu unterlassen, sind daher inhaltlich rechtswidrig.

Hinsichtlich der Lagerboxen und der "Abstellanlage" ist eine differenzierte Betrachtung geboten. Hier haben die
Behorden des Verwaltungsverfahrens zwei Aspekte miteinander vermengt, ndmlich die Konsensbedirftigkeit der
Verwendung der Liegenschaft in bestimmter Weise (ndmlich zum Abstellen von Fahrzeugen oder auch als Lagerplatz)
einerseits und die Konsensbedurftigkeit entsprechender baulicher Anlagen andererseits. Gegen eine nach § 35 Abs. 2
Z. 3 letzter Satz BO 1996 ("andere Vorhaben") zu unterbindende rechtswidrige Verwendung eines Grundstticks kommt
begrifflich kein Abtragungsauftrag, sondern nur ein Unterlassungsauftrag in Betracht, wobei im Beschwerdefall das
von der Behorde erster Instanz in diesem Zusammenhang ausgesprochene Verbot der Benutzung als solcher
Unterlassungsauftrag (in Bezug auf die als rechtswidrig angenommene Nutzung der betreffenden Teile der
Liegenschaft) zu verstehen ist. Hinsichtlich der Lagerboxen und der "Abstellanlage" - als bauliche Anlagen - kommt
hingegen nach dem oben Gesagten nur ein Abbruchauftrag in Betracht.

Nach § 15 Abs. 1 Z. 15 BO 1996 ist die regelmafige Verwendung eines Grundstiickes oder Grundstickteils im Bauland
als Stellplatz fir ein Fahrzeug oder einen Anhanger anzeigepflichtig (umso mehr daher die Verwendung als Stellplatz
fir mehrere Fahrzeuge oder Anhanger), nach Z. 16 dieses Absatzes ist anzeigepflichtig die dauernde Verwendung
eines Grundstlickes als Lagerplatz fir Material aller Art, ausgenommen die Lagerung von Brennholz fir ein auf dem
selben Grundstiick bestehendes Gebdude und von land- und forstwirtschaftlichen Produkten auf Grundstucken mit
der Flachenwidmung Grinland - Land- und Forstwirtschaft.

Diese Anzeigepflicht besteht - mangels anderer Anordnung des Gesetzes - unabhangig davon, ob fur eine solche
Verwendung entsprechende bauliche Anlagen hergestellt wurden oder auch aus wirtschaftlichen, technischen oder
rechtlichen Griinden hergestellt werden sollten (z.B. befestigte Abstellflaichen, oder auch solche "Lagerboxen" wie die
gegenstandlichen).

Nach § 93 Z. 3 BO LGBI. Nr. 166/1969 war die "Uberwiegende Verwendung" von Grundstlcken im Bauland als
Abstellplatz fiir Fahrzeuge bewilligungspflichtig, nach Z. 4 lit. a (nur dieser Fall kommt hier im Betracht) die dauernde
Verwendung von Grundstlcken als Lagerplatz fir Materialen aller Art, wenn das Lagergut die Hohe von 1 m
Uberschreitet und mehr als 10 m2 oder ohne Rucksicht auf die Hohe mehr als 20 m2 des Grundstlckes beansprucht.

Diese Bauordnung wurde, wie gesagt, als NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, wieder verlautbart. Mit der Novelle
LGBI. 8200-1 wurde & 93 Z. 3 dahin geandert, dass nun "die regelmaRige Verwendung eines Grundstlckes oder
GrundstUcksteiles im Bauland als Abstellplatz fur ein Fahrzeug oder einen Anhanger" bewilligungspflichtig war.
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Mit der Novelle LGBI. 8200-6 wurde die Z. 4 des 8 93 geandert; demnach war bewilligungspflichtig "die dauernde
Verwendung eines Grundstuckes als Lagerplatz fur Material aller Art, wenn das Lagergut die Hohe von 1 m
Uberschreitet und mehr als 10 m2 oder ohne Rucksicht auf die Hohe mehr als 20 m2 des Grundstickes beansprucht;
dies gilt nicht fur die Lagerung von Brennholz fiir auf dem selben Grundsttick bestehende Gebaude und fur die
Lagerung land- und forstwirtschaftlicher Produkte auf Grundstticken, fir die im Flachenwidmungsplan die Nutzungsart

Landwirtschaft oder die Nutzungsart Forstwirtschaft festgelegt ist".

Die Behorde erster Instanz hat eine solche Bewilligungspflicht der fraglichen Verwendungen (Abstellen von Fahrzeugen
und Lagerung) angenommen. Die Beschwerdefiihrer bestreiten das zwar nicht (und insbesondere auch nicht, dass die
in 8§ 93 Z. 4 leg. cit. genannten quantitativen Voraussetzungen gegeben waren), meinen aber, sie hatten ohnedies die
"allenfalls anzeigepflichtigen Lagerboxen und Abstellanlage" angezeigt, was zu Gunsten der Beschwerdefiihrer als
Behauptung auszulegen ist, auch die fraglichen Verwendungen angezeigt zu haben (zumal auch die Behoérden die
Aspekte Verwendung / bauliche Anlage, wie dargelegt, vermengt haben). Ein konkretes Vorbringen hiezu, wann und wie
dies geschehen sein soll, erstatten die Beschwerdefihrer aber nicht. Aus ihrem Beweisantrag in der Berufung, die
Berufungsbehorde wolle Einsicht in den gesamten Bauakt der Gemeinde nehmen und samtliche Birgermeister der
Gemeinde vernehmen, die seit 1971 amtiert haben (ohne dass gesagt wird, zu welchem konkreten Beweisthema),
kann nach dem Gesamtzusammenhang noch geschlossen werden, dass damit rechtserhebliche Tatsachen, die sich
nach "1971" ereignet haben sollen, unter Beweis gestellt werden sollen. Da aber diese Verwendungen, wie dargelegt, in
diesem Zeitraum bis zum Inkrafttreten der BO 1996 bewilligungspflichtig waren, ware aus einer allfalligen Bauanzeige
(8 94 BO LGBI. Nr. 119/1969, bzw. § 94 BO 1976) fur die Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen gewesen, weil sie die
erforderliche - und unbestritten nicht erteilte - Baubewilligung nicht zu ersetzen vermdchte. Eine wirksame Bauanzeige
an den Burgermeister der Gemeinde als Baubehdrde kdme allerdings fir den Zeitraum danach, also ab dem
1. Janner 1997 bis zum Ubergang der baubehérdlichen Zustandigkeit auf die BH in Betracht (die mit 1. August 1997
erfolgte). Unrichtig ist allerdings die in der Beschwerde vertretene Auffassung, "dass zumindest eine Anzeige durch die
Vorlage der Einreichung der Ladung an die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf erfolgt" sei (gemeint nach dem
Vorbringen in der Berufung: durch die Vorlage der Einreichungsunterlagen an die Bezirkshauptmannschaft), weil
(abgesehen davon, dass hieflr nur der Zeitraum ab den 1. August 1997 in Betracht kommen kdnnte) eine solche
"Einreichung" im gewerbebehdrdlichem Verfahren eine entsprechende Bauanzeige an die Baubehodrde im
baubehordlichen Verfahren auch dann nicht zu ersetzen vermag, wenn es sich um die selbe Behérde handelt.

Bedenkt man, dass der baubehérdliche Akt der BH nur aus Auszigen des gemeindebehdrdlichen Bauaktes besteht, ist
es immerhin moglich, dass sich in den Gemeindeakten eine solche Bauanzeige auf Grundlage der BO 1996 befinden
kénnte (zumal auch zu bedenken ist, dass im Fall einer Bauanzeige die Untatigkeit der Baubehdrde unter den in
§ 15 BO 1996 umschriebenen Voraussetzungen dem Anzeigeleger das Recht verschaffen kann, das Vorhaben
auszufuhren). Auf dieses Berufungsvorbringen und dieses Beweisanbot (Einsichtnahme in den vollstandigen
gemeindebehordlichen Bauakt) ist aber die belangte Behdrde nicht eingegangen, wodurch sie den angefochtenen
Bescheid insofern (betreffend die Auftrége, jene Verwendungen zu unterlassen) mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastete (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG), weil vorweg ein flr den
Erstbeschwerdefiihrer, dem diese Bauauftrage erteilt wurden, glinstigeres Ergebnis nicht auszuschlieBen ist.

Sollte allerdings im fortgesetzten Verfahren bei der Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde eine solche
Bauanzeige nicht aufzufinden sein, ware es Sache des Erstbeschwerdeflihrers unter Beweis zu stellen, dass eine solche
Anzeige tatsachlich gelegt wurde. Gegebenenfalls ware er zu einer entsprechenden Mitwirkung aufzufordern.

Was nun den Auftrag anlangt, die Lagerboxen und die "Abstellanlage" abzutragen, ist davon auszugehen, dass es sich
dabei um bewilligungspflichtige bauliche Anlagen iS des § 92 Abs. 1 Z. 2 der NO Bauordnung LGBI. Nr. 166/1969 wie
auch der BO 1976, sowie auch iS des § 14 Z. 4 BO 1996 handelt. Von der "Abstellanlage" heil3t es im erstinstanzlichen
Bescheid, dass es sich um eine betonierte Flache handelt, auf welcher 19 Fahrzeuge abgestellt sind. Eine solche Flache
muss daher entsprechend standfest errichtet sein, um Gefahren flir Personen und Sachen hintanzuhalten (zur
Bewilligungspflicht einer solchen "Abstellanlage" vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0059).
Auch die "Lagerboxen" mit ihren Betonfligelmauern muissen aus den gleichen Grinden standfest ausgefiihrt werden
(in beiden Fallen vom Aspekt der moglichen Beeintrachtigung des Ortsbildes ganz abgesehen). Eine entsprechende
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Baubewilligung liegt aber (unbestritten) nicht vor. Im Hinblick auf die gegebene Bewilligungspflicht ware (auch hier)
aus einer allfélligen Bauanzeige nichts zu gewinnen, sodass insofern entsprechende Erhebungen entbehrlich waren.
Auch diese Abtragungsauftrage ergingen damit zu Recht.

Die Beschwerde war daher auch insoweit gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zusammenfassend war, soweit die Beschwerde nicht als unbegrindet abzuweisen war, der angefochtene Bescheid
teils gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und teils gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Dezember 2003
Schlagworte
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