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DSt 187282 G
Rechtssatz

Ein Rechtsanwalt hat sich einerseits wegen seiner hohen Bildung und andererseits wegen der Mittatigkeit in der
Rechtspflege gegenuber einer ebenfalls in der Rechtspflege tatigen Behorde eines Sachlichen und korrekten Tones zu
bedienen, es wirde aber zu weit fuhren, jede kritische Bemerkung eines Rechtsanwaltes zum Anlass fur eine
disziplinare Verfolgung zu nehmen (Bkd 74/84, 107/84). Dies gilt auch fir Gesprache zwischen einem Rechtsanwalt und
einem Journalisten, zumal Interviews durch Rechtsanwalte nicht grundsatzlich abgelehnt werden kénnen oder sollen.
Das Recht der freien MeinungsauBerung steht dem Rechtsanwalt wie jedem anderen Staatsburger zu (Bkd 15/80).
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Auch; Beisatz: Die Begriffe ,frech”, ,Abstempelung”, ,unverschamt” sind an sich bereits geeignet, im Kontext als

beleidigend, zumindest Anstand und Sitte widerstreitend gewertet zu werden. (T1)
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