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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde der K GmbH in G, vertreten durch Dr. Egon Sattler und Dr. Reinhard Schanda, Rechtsanwalte in
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1010 Wien, Stallburggasse 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 18. Dezember 1997, ZI. GA 11-93/2108/02, betreffend Haftung fir Abzugssteuer gemalR § 99
EStG 1972 (und 1988) flir den Zeitraum der Jahre 1979 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch Uber die Haftung der Beschwerdefuhrerin fur Abzugssteuer nach
§ 99 EStG 1972 fur die Jahre 1979 bis 1983 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben; im Ubrigen, somit in der Bekdmpfung des Abspruches des angefochtenen Bescheides tber die Haftung
der Beschwerdefuhrerin fir Abzugssteuer nach 8 99 EStG 1972 (und 1988) fur die Jahre 1984 bis 1989, wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Eine Rechtsvorgangerin der nunmehr beschwerdefliihrenden Gesellschaft mbH (im Folgenden wird der Einfachheit
halber zwischen ihr und ihren gesellschaftsrechtlichen Rechtsvorgangerinnen nicht mehr unterschieden) schloss am
8. Februar 1971 mit vereinbarter Wirksamkeit vom 1. Janner 1970 mit der Schweizer I. AG (nunmehr in Zug) einen
Lizenzvertrag ab, mit welchem der Beschwerdefuhrerin als Lizenznehmerin das ausschlieRliche Recht der Fabrikation
und des Vertriebes eines von der |. AG als Lizenzgeberin zum Patent angemeldeten Artikels in ndher umschriebener
Weise gewahrt wurde. Hieflr verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin zur Zahlung von Lizenzgebihren in naher
dargestellter Hohe, wobei vereinbart wurde, dass die Beschwerdeflhrerin als Lizenznehmerin verpflichtet sei, der I. AG
als Lizenzgeberin jeweils zum Quartalsende Abrechnung Uber die im vergangenen Kalenderviertel fakturierten
lizenzpflichtigen Lieferungen zu legen und den sich ergebenden Lizenzbetrag bis Ende des auf die Abrechnungsperiode
folgenden Quartals zu bezahlen. Dieser zunachst auf die Dauer von finf Jahren abgeschlossene Vertrag wurde in der
Folgezeit von den Vertragsparteien mehrfach um weitere finf Jahre verlangert. In den Verwaltungsakten findet sich ein
mit dem 6. Marz 1983 datierter Lizenzvertrag zwischen der Beschwerdeflhrerin als Lizenznehmerin und der I. AG in
Zug als Lizenzgeberin Uber ein anderes Fabrikat, der im Wesentlichen gleichartige Bestimmungen enthalt.

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten liegt ein vom steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin an den Vorstand des Finanzamtes gerichtetes Auskunftsersuchen vom 27. Oktober 1988, in
welchem Uber das Bestehen von Lizenzvertragen der Beschwerdeflhrerin mit der I. AG in Zug berichtet und angefragt
wird, ob eine von der Beschwerdeflhrerin an die I. AG fir einen Zeitraum von fUnf Jahren zu leistende Vergttung fir
die ErschlieBung zusatzlichen Absatzvolumens als vertretbar beurteilt werden kdénne, was vom Vorstand des
Finanzamtes in seinem Antwortschreiben vom 28. Dezember 1988 bejaht wurde.

In einer abgabenbehordlichen Prifung des Unternehmens der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer Eigenschaft als
Abzugspflichtiger nach § 99 EStG 1972 (und 1988) wurde vom Priifer wahrgenommen, dass im Prifungszeitraum "1979
bis 1989" von der gemaR § 99 der Einkommensteuergesetze flr die Lizenzzahlungen an die . AG in Zug
abzugspflichtigen Beschwerdefuhrerin der Steuerabzug nicht vorgenommen worden sei, obwohl bei anderen
Lizenzgebern der Beschwerdefihrerin (Mitsubishi in Tokyo und Dr. Hubert K. in Zug) die Bestimmungen des § 99 EStG
im gleichen Zeitraum beachtet worden seien. Im Sinne einer gleichmaRigen Besteuerung aller Abgabepflichtigen seien
die bisher nicht erfassten Steuerabzugsbetrage fiir die Zeitrdume ab 1979 bei der Beschwerdefiihrerin zu erheben
gewesen und gemal § 99 Abs. 2 EStG dem Steuerabzugssatz von 20 % zu unterwerfen.

Das Finanzamt erliel3, der Auffassung des Prifers folgend, der Beschwerdefiihrerin gegentber mit Datum vom
3. Dezember 1990 unter Berufung auf die Rechtsgrundlage der "8§8 101 (1) EStG i. V.m. § 99 EStG" fUr die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der I. AG in Zug einen Haftungsbescheid fir "Abzugssteuer gemafl § 99 EStG" Uber den nach
Kalenderjahren aufgegliederten Zeitraum von 1979 bis 1989 mit Haftungsbetragen im Umfang einer Summe von
$10,582.154,52.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdefihrerin zunachst gegen die dem
Prifungsbericht als Begrindungselement des bekdampften Haftungsbescheides zwar nicht entnehmbare, dem
Haftungsbescheid rechtlich aber offenbar zu Grunde liegende Beurteilung einer Heranziehbarkeit der zehnjahrigen
Verjahrungsfrist des 8§ 207 Abs. 1 BAO fir hinterzogene Abgaben. Vom Vorliegen einer vorsatzlichen
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Abgabenverkirzung kénne im vorliegenden Fall keineswegs gesprochen werden. Alle von aullen erkennbaren
Tatsachen wiesen eindeutig darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin sich immer bemuht habe, den geltenden
Abgabenvorschriften zu entsprechen. Die abgabenbehérdlichen Prifungen héatten, von den Ublichen Streitfragen
abgesehen, nie Feststellungen zum Inhalt gehabt, die in finanzstrafrechtlicher Hinsicht bedeutsam hatten sein kénnen.
Die Frage der Angemessenheit der Lizenzgebihren sei von der Abgabenbehdrde geprift worden und es habe die
BeschwerdefUhrerin gerade in den letzten Jahren mehrere Auskunftsersuchen zum Gegenstand von Hoéhe und
Berechtigung der Vereinbarung von LizenzgebUhren mit steuerlicher Wirkung gestellt. Dass die Beschwerdefihrerin
solche Auskunftsersuchen gestellt und gleichzeitig beabsichtigt haben sollte, die Abzugssteuern fir die
Lizenzgebiihren zu hinterziehen, sei nicht vorstellbar. Die maf3geblichen Lizenzvertrage der Beschwerdefihrerin seien
mit der I. AG in Zug schon vor dem Jahre 1970 geschlossen worden. Nach dem damals geltenden
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der Schweiz habe fiir in die Schweiz flieRende
Lizenzgebiihren keine Abzugssteuerpflicht bestanden. Mit Wirkung ab dem 1. Janner 1975 sei das neue
Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen worden, in welchem die Abzugssteuer erstmals eingefihrt worden sei.
Wenngleich die zu diesem Zeitpunkt fir das Rechnungswesen verantwortlichen Personen nicht mehr im Unternehmen
der Beschwerdeflhrerin tatig seien, kénne rickblickend nur angenommen werden, dass der Abschluss des neuen
Abkommens oder die Anderung der Bestimmungen (iber die LizenzgebUlhren (ibersehen worden sei. In Anbetracht der
standigen erheblichen Anderungen im Gesetzes- und Verordnungsbereich erschiene dies auch nicht unplausibel. Dies
gelte umso mehr, als die erwdhnte Anderung offenbar auch nicht der Schweizer Lizenzempfangerin, dem damaligen
steuerlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin und auch nicht den abgabebehérdlichen Prifern aufgefallen sei,
welche das Unternehmen der Beschwerdeflihrerin einmal fur die Jahre 1976 bis 1978 und ein anderes Mal flr die
Jahre 1980 bis 1984 auch hinsichtlich Abzugssteuern gepriift hatten. Wenn der Prufer der nunmehrigen Prifung darauf
hinweise, dass bei anderen Lizenzgebern des Unternehmens die Bestimmungen des § 99 EStG beachtet worden seien,
dann gehe daraus nur hervor, dass sich die Beschwerdefiihrerin bei Abschluss von Lizenzvereinbarungen sehr wohl
dartber Gewissheit zu verschaffen gepflegt habe, ob eine Abzugsverpflichtung vorliege. Dies gelte jedenfalls fur
Mitsubishi in Tokyo, wahrend der Fall Dr. Hubert K. deswegen nicht vergleichbar sei, weil es sich bei dem Genannten
um ein Vorstandsmitglied des Unternehmens gehandelt habe, fir welches die Steuerabrechnung im Rahmen der
Lohnsteuerabfuhr fur beschrankt Steuerpflichtige vorgenommen worden sei.

Des Weiteren habe die Behdrde die Verjahrungsbestimmungen auch unrichtig angewendet. GemaR & 208 Abs. 1 BAO
beginne die Verjahrung mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, wobei nach & 99
Abs. 2 EStG der Steuerabzug in dem Zeitpunkt vorzunehmen sei, zu dem die Einklnfte dem Glaubiger zufliel3en. Da die
Lizenzzahlungen nach den bestehenden Vereinbarungen zwischen der Beschwerdefuhrerin und der I. AG jeweils nach
Ende eines Kalendervierteljahres fallig seien, sei

fr die ersten drei Quartale des Jahres 1979 die zehnjahrige und

fur die ersten drei Quartale des Jahres 1984 die funfjahrige Verjahrungsfrist am 31. Dezember 1989 abgelaufen
gewesen. Damit sei selbst unter der Annahme einer zehnjdhrigen Verjahrungsfrist die Abzugssteuer von der
Lizenzgebiihr fur das erste bis dritte Quartal 1979 verjahrt, was bei rechtlich zutreffender Heranziehung der
fanfjahrigen Verjahrungsfrist auch fir die Abzugssteuer von der LizenzgebUhr flr das erste bis dritte Quartal des
Jahres 1984 zu gelten habe.

Zudem hatten nahere Untersuchungen der Beschwerdefliihrerin ergeben, dass sich LizenzgebUhren geringeren
Umfanges auf Rezepturen bezogen hitten, fur die kein im Osterreichischen Patentregister eingetragenes Patent
vorliege. Diesbeziglich bestehe keine Abzugssteuerpflicht, weil es an einer inlandischen Betriebsstatte des
Lizenzgebers und damit an den Voraussetzungen des § 98 EStG mangle. Die hievon betroffenen Lizenzzahlungen samt
den daraus resultierenden Abzugssteuerbetragen fur die Jahre 1985 bis 1989 wurden in der Berufung naher
dargestellt.

In seiner Stellungnahme zur Berufung hielt der Prifer der Bekampfung eines Vorliegens vorsatzlicher Verklrzung der
Abzugssteuern entgegen, dass die Beschwerdefihrerin, wie sich dies schon aus der Begriindung der Berufung ergebe,
Uber mogliche und bestehende Steuerverpflichtungen nach § 98 EStG sehr wohl informiert gewesen sei. Der Hinweis
auf den Steuerabzug fur oOsterreichische Lizenzeinnahmen des Hubert K. im Wege der Lohnsteuerabfuhr gehe ins
Leere, weil die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Besteuerung der Lizenzen bei dem Genannten den selben
Rechtsquellen zu entnehmen gewesen seien wie bei der I. AG. Ein weiterer Grund fur den Verdacht einer vorsatzlichen



Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht liege darin, dass es sich bei der
Lizenzgeberin um eine Schweizer Domizilgesellschaft (Briefkastenfirma) handle. Briefkastenfirmen in der Schweiz
erflllten ausschlie8lich Steuersparfunktionen und sollten zudem gegenuber Dritten als Fremdfirmen auftreten, die
keine naheren wirtschaftlichen Bindungen zu den Leistungsempfangern dieser Gesellschaften hatten. In Wirklichkeit
seien diese Briefkastenfirmen wirtschaftlich nicht tatig und durften auf Grund der Gesetzeslage im Sitzstaat Schweiz
auch keinerlei wirtschaftliche Tatigkeiten entfalten. Die BeschwerdefUhrerin sei in die Unternehmensgruppe K.
eingegliedert und damit als Konzernunternehmen zu bezeichnen. Auch die Lizenzgeberin I. AG sei als
Konzernunternehmen der K.-Gruppe anzusehen. Wenn nun Hubert K., ein dsterreichischer Staatsangehdriger mit
Hauptwohnsitz in der Schweiz, der seit 1968 Vorstandsvorsitzender des K.-Konzernvorstandes sei und die
Konzernleitung inne habe, bezlglich seiner Steuerpflicht fur Lizenzeinnahmen nach 8 98 EStG Bescheid gewusst habe,
so habe er als Vorstandsvorsitzender auch bezlglich der Konzernunternehmen eventuelle Steuerpflichten erkennen
und wahrnehmen mussen. Er habe damit auch wissen mussen, dass durch das Unterlassen einer Versteuerung der
Lizenzgebulhren der I. AG in Osterreich eine Abgabenverkiirzung bewirkt werde. Wenn eine wirtschaftlich nicht tatige
Briefkastenfirma wie die I. AG, die eine Konzerngesellschaft der K.-Gruppe sei, der Steuerpflicht in Osterreich gemaR
§ 98 EStG nicht nachkomme, dann kénne dies nur mit Wissen und Wollen der Firmenleitung erfolgt sein. Das mit der
Schweiz abgeschlossene Doppelbesteuerungsabkommen sei geltendes Recht. Der Eintritt einer abkommenswidrigen
Doppelbesteuerung durch die Nachversteuerung der Lizenzgeblhren sei bislang weder behauptet noch bewiesen
worden und auch Uber die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens im Sinne des Abkommens sei nichts bekannt
geworden. Mangels Nachweises des Vorliegens einer tatsachlich eingetretenen Doppelbesteuerung musse
angenommen werden, dass eine Versteuerung dieser Lizenzgebiihren weder in der Schweiz noch in Osterreich
stattgefunden habe, was den dringenden Verdacht der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung ausreichend begrinde.

Dem Argument einer unrichtigen Anwendung der Verjahrungsvorschriften im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des
Zuflusses der Lizenzzahlungen an die Lizenzgeberin entgegnete der Prifer, dass es sich bei den vertraglich
geschuldeten Lizenzzahlungen jeweils um "Jahreslizenzen" gehandelt habe, die in vier Raten vorlaufig nach
Fakturenwerten ermittelt und im Zuge einer Jahresabrechnung endgliltig abgerechnet worden seien. Der Zufluss der
vierteljahrlichen Lizenzzahlungen sei damit nur als Vorschuss auf die Gesamtsumme der Jahreslizenzzahlung zu
werten. Sei auch der Steuerabzug im Zeitpunkt des Zuflusses vorzunehmen gewesen, so habe die Verjahrungsfrist fur
die Festsetzung der Abgabe dennoch erst nach Ablauf des Jahres begonnen, in dem der Abgabenanspruch entstanden
sei, "da es sich um eine Jahreslizenz handelte".

Zum Berufungsargument des Vorliegens von Lizenzzahlungen auch fiir die Uberlassung solcher Rezepturen, fiir die
kein im Osterreichischen Patentregister eingetragenes Patent vorliege, fihrte der Priifer aus, dass sich die
Voraussetzungen des § 98 EStG diesfalls daraus ableiten lie3en, dass die betroffenen Rezepturen in der inlandischen
Betriebsstatte eines im Konzernverband der K.- Gruppe eingegliederten Unternehmens verwertet wirden. Sollte man
sich dieser Auffassung verschliel3en, dann ergdbe sich die Pflicht zum Steuerabzug dessen ungeachtet aus der so
genannten "Isolationstheorie".

Dieser Stellungnahme des Prifers erwiderte die Beschwerdeflihrerin, dass die zur Besteuerung der Lizenzen bei
Dr. Hubert K. erstatteten Ausfihrungen des Priifers in keiner Weise geeignet seien, zur Losung der Frage des
Vorliegens einer vorsatzlichen Abgabenverkirzung einen Beitrag zu leisten. Die Verpflichtungen zur Abfuhr von
Abzugssteuern fir inldndische Einklnfte beschrénkt Steuerpflichtiger seien fir EinkUnfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit einerseits und fur Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung andererseits in unterschiedlichen Abschnitten
des Einkommensteuergesetzes geregelt, wozu komme, dass die Versteuerung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit bei einem GroRBunternehmen durch die fur die Personalverrechnung zustandige Abteilung vorgenommen
werde, wahrend die Ubrigen steuerlichen Obliegenheiten von der Finanzbuchhaltung wahrgenommen wirden. Mit der
Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und der Schweiz sei die Abzugssteuerpflicht fiir
die an die I. AG geleisteten Zahlungen erst eingefuhrt worden, wahrend die Abzugssteuerpflicht fir Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit schon vorher bestanden habe. Dass die Beschwerdefiihrerin und die Lizenzgeberin als
Konzernunternehmen zu bezeichnen waren, treffe nicht zu. Zwischen den genannten Unternehmen habe es nie eine
kapitalmaRige Verflechtung gegeben und auch eine einheitliche Leitung sei nicht vorgelegen; auch die in der
Geschaftsfihrung tatigen Personen seien nicht identisch gewesen. Die Unternehmensziele der beiden Unternehmen
seien vollig verschieden, weil Forschungsaufgaben einerseits und die Verwertung patentierter Erfindungen



andererseits unterschiedliche Unternehmensinhalte seien. Die Annahme des Pruifers, dass Dr. Hubert K. als
Vorstandsvorsitzender der Beschwerdefuhrerin Uber die Steuerpflicht seiner Einkiinfte nach 8 98 EStG und die
Abzugssteuerpflicht fur die Lizenzzahlungen an die I. AG Bescheid gewusst haben sollte, gehe an der Tatsache vorbei,
dass Dr. Hubert K. als Chemiker im Vorstand nur fur den chemischtechnischen Bereich sowie flr die Festlegung der fur
die Gesamtentwicklung des Unternehmens maRgeblichen Grundsatze zustandig gewesen sei. Alleinvorstand sei
Dr. Hubert K. nie gewesen, es habe immer jemanden gegeben, der fur den kaufmannischen Bereich zustandig
gewesen sei. Dr. Hubert K. sei im Ubrigen mit Wirkung vom 31. Jdnner 1981 aus dem Vorstand ausgeschieden und
fungiere seither als Vorsitzender des Aufsichtsrates. Das Vorliegen einer vorsatzlichen Verletzung der
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht mit der Behauptung zu begrinden, die
Lizenzgeberin sei eine Schweizer Domizilgesellschaft, sei unsachlich, irrefihrend und falsch. Der Prifer vergesse zu
erwahnen, dass in der Schweiz im Rahmen der K.-Gruppe zwei Gesellschaften mit diesem Firmennamen bestiinden.
Die umfangreichen Forschungstatigkeiten, die zur Entwicklung zahlreicher Patente gefiihrt hatten, wirden seit
Jahrzehnten von der I. AG in Egliswil im Auftrag der I. AG in Zug durchgeflhrt. Diese Aufgabenteilung sei in den
unterschiedlichen rechtlichen und steuerlichen Bestimmungen in den betreffenden Schweizer Kantonen begriindet.
Darauf hinzuweisen sei, dass das geltende Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der Schweiz eine
Abzugssteuer fiir in die Schweiz flieRende Lizenzertrage nur in Hohe von 5 % vorsehe, weshalb eine Vorschreibung in
Hohe von 20 % der Lizenzgeblhren, wie sie im bekdmpften Haftungsbescheid getroffen worden sei, nicht dem Sinn
des Abkommens entsprechen kénne; die Rickforderung der 5 % Ubersteigenden Abzugssteuer sei riickwirkend nur fur
drei Jahre mdoglich. Auch dies widerlege die Annahme einer vorsatzlichen Abgabenverkirzung, weil es im Hinblick auf
die Gefahr einer vierfachen Abgabenbelastung (20 % statt 5 %) vollig unsinnig gewesen ware, ein derartiges Risiko
einzugehen. Der Auffassung des Prifers Uber die Eigenschaft der vierteljahrlichen Lizenzzahlungen nur als Vorschuss
auf die Gesamtsumme der Jahreslizenzzahlungen sei entgegenzuhalten, dass sich die Verpflichtung zur Entrichtung
von Abzugssteuern nur an den tatsachlich geleisteten Zahlungen, nicht aber an einer fiktiven
Gesamtjahreslizenzzahlung orientieren kénne. Die vom Prifer zitierte Bestimmung Uber einen jahrlichen
Mindestlizenzbetrag kdnne daran nichts andern; diese Bestimmung habe ohnehin nur im Anlaufstadium Sinn gehabt
und sei im fraglichen Zeitraum nie tatsachlich angewendet worden.

Von der I. AG wurde am 27. Dezember 1990 ein Antrag auf "Ruckerstattung von Quellensteuern entsprechend dem
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der Schweiz" hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin
far die Jahre 1987 bis 1989 entrichteten Abzugssteuern gestellt, dem eine Ansassigkeitsbestatigung der Kantonalen
Steuerverwaltung Zug angeschlossen war.

Die belangte Behorde vernahm einen Finanzbeamten als Zeugen, der aussagte, im Jahre 1988 Leiter jener Gruppe
gewesen zu sein, die auslandische Firmen zu prufen hatte, die beim Finanzamt Graz-Stadt als Unternehmer erfasst
gewesen seien und im Inland steuerpflichtige Leistungen erbracht hatten. Er habe den Prufer des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin angewiesen, bei der Nationalbank zu erheben, ob steuerlich relevante Informationen Utber die
I. AG vorlagen. Im Rahmen des Aktenstudiums sei festgestellt worden, dass es sich bei der I. AG in Zug um eine reine
Domizilgesellschaft handle, wahrend die I. AG in Egliswil ein tdtiges Unternehmen gewesen sei. Vom Prufer des
Unternehmens der BeschwerdefUhrerin seien noch im Jahre 1989 vom Handelsregister des Kantons Zug Ausziige und
die Statuten abgefordert worden. Am 22. Marz 1989 sei die Osterreichische Nationalbank darum ersucht worden, dem
Prifer des Unternehmens der Beschwerdefiihrerin Einsicht in die Akten naher genannter Unternehmen im Rahmen
der K.-Gruppe zu gewahren. Beim Aktenstudium sei festgestellt worden, dass es sich bei den Umsatzen der 1.-AG in
Osterreich um Lizenzgeblhren gehandelt habe, die von der Beschwerdefiihrerin geleistet worden seien. Aus der
umsatzsteuerlichen Behandlung der LizenzgebUhren durch die I. AG sei auf die Abzugssteuerpflicht fur diese Einkunfte
nach 8 99 EStG geschlossen worden, was den Anlass daflir geboten habe, das Unternehmen der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich Abzugssteuer zu prifen.

Nachdem die belangte Behdrde zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme das Parteiengehor gewdhrt hatte, wurde von
der Beschwerdefuhrerin hiezu vorgebracht, dass die I. AG in Egliswil im Auftrag der I. AG in Zug umfangreiche
Forschungstatigkeiten durchgefiihrt habe, die zur Entwicklung zahlreicher Patente geflhrt hatten. Die I. AG in Zug als
reine Domizilgesellschaft zu bezeichnen, sei demnach sachlich nicht zu rechtfertigen. Die Tatigkeit der beiden



Unternehmen gleichen Firmenwortlautes kénne nicht isoliert voneinander betrachtet werden und die Aufgabenteilung
habe ihren Grund in den unterschiedlichen rechtlichen und steuerlichen Bestimmungen der betreffenden Schweizer
Kantone.

Mit dem angefochtenen, monokratisch erlassenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes als unbegriindet ab. In der Begrindung ihres
Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der mal3geblichen gesetzlichen
Vorschriften im Wesentlichen aus, dass die I. AG in Zug mangels Sitzes in Osterreich lediglich der beschrénkten
Steuerpflicht mit ihren im Inland bezogenen Einkinften unterliege. Bei der Zuordnung der EinkUnfte zur jeweiligen
Einkunftsart seien nach der Isolationstheorie lediglich die inldandischen Verhaltnisse zu beurteilen, was dazu fihre, die
Einkunfte der I. AG als solche nach & 28 Abs. 1 Z. 3 der Einkommensteuergesetze zu qualifizieren. Der Uberwiegende
Teil der Lizenzgebiihren beziehe sich auf im Osterreichischen Patentregister eingetragene Rechte, weshalb deren
Besteuerung im Grunde des § 98 Z. 6 der Einkommensteuergesetze insoweit unstrittig sei. Flir den untergeordneten
Teil von Rechten, fiir welche keine Eintragung im Osterreichischen Patentregister bestehe, sei die beschrankte
Steuerpflicht im Inland deswegen zu bejahen, weil am Sitz der leistungsempfangenden Beschwerdefiihrerin in
Osterreich eine inlandische Betriebsstétte existiere, in welcher die Rechte verwertet wiirden. Steuerschuldnerin sei
somit sowohl im Anwendungsbereich das EStG 1972 als auch in jenem des EStG 1988 die |. AG, wahrend die
Beschwerdefiihrerin in samtlichen streitgegenstéandlichen Jahren zur Einbehaltung und Abfuhr der Abzugssteuer
verpflichtet gewesen ware und fir diese auch hafte. Die Ermessensibung in der Heranziehung nicht der
Steuerschuldnerin, sondern der zum Abzug verpflichteten Beschwerdefiihrerin zur Haftung fir die betroffenen
Steuerabzugsbetrage sei nicht zu beanstanden, weil eine Inanspruchnahme der I. AG praktisch aussichtslos ware und
auch Billigkeitserwagungen nicht gegen eine Inanspruchnahme der Beschwerdeflihrerin sprachen; habe diese doch
ihre Pflicht zur Einbehaltung und Abfuhr der Abzugssteuer verletzt. Das Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz fuhre zu keiner Einschrédnkung der Steuerpflicht. Nach dessen wiedergegebenen Bestimmungen sowie jener
der hiezu ergangenen Durchfiihrungsvereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz sei Osterreich berechtigt, die
Korperschaftsteuer auf Grund beschrankter Steuerpflicht der I. AG in Zug im Abzugsweg bzw. Haftungsweg zum vollen
Satz zu erheben. Da eine Abfuhr der Abzugssteuer durch die I. AG nicht erfolgt sei, komme ein Erstattungsantrag
ihrerseits nicht in Betracht; es sei ein solcher bislang auch nicht gestellt worden. Zur anzuwendenden Verjahrungsfrist
fihrte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass das Vorliegen einer
Abgabenhinterziehung mangels einer finanzstrafbehordlichen Entscheidung dartber von der Abgabenbehdrde als
Vorfrage zu beurteilen gewesen sei, wobei es nicht auf die Ermittlung eines konkreten Taters ankomme, sondern nur
darauf, dass es sich Gberhaupt um hinterzogene Abgaben handle. Von "rechtswidrigem und schuldhaftem Verhalten"
sei bei der Beschwerdefihrerin durch Zurechnung diesbezlglichen Verhaltens ihrer Organe aber auszugehen. Der
Einwand einer Rechtsunkenntnis sei als Schutzbehauptung zu werten. Eine diesbezlgliche Rechtskenntnis der
Beschwerdefiihrerin sei auf Grund ihrer langjahrigen und umfassenden geschéftlichen Kontakte mit der Schweiz zu
erwarten. In einem Vergleichsfall, namlich flir LizenzgeblUhren an Mitsubishi in Tokyo sei der Steuerabzug von der
Beschwerdefiihrerin ~ aullerdem  vorgenommen worden. Wenn in diesem Fall auch nicht das
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz zur Anwendung gelangt sei, habe die Beschwerdefihrerin damit doch
erkennen mussen, dass vergleichbare Sachverhalte in Doppelbesteuerungsabkommen der inlandischen Besteuerung
mit einer Abfuhrpflicht unterliegen kénnten, weshalb eine erhdhte Sensibilitat hinsichtlich der Besteuerung von
Lizenzen habe bestehen mussen. Dass das anzuwendende Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz und seine
Regelungen Uber LizenzgebUhren der Beschwerdefiihrerin Uber Jahre hin verborgen geblieben sein sollten,
widerspreche jeder Lebenserfahrung und auch den von der Beschwerdefihrerin ihren Darlegungen nach sonst
erflllten steuerlichen Sorgfaltspflichten. Ein Doppelbesteuerungsabkommen kdénne den Abgabenanspruch lediglich
einschranken, dessen Anspruchsgrundlage aber im inlandischen Gesetz begriindet sei. Das Einkommensteuergesetz
habe seit Abschluss des Lizenzvertrages der BeschwerdefUhrerin mit der . AG keine relevanten Anderungen erfahren.
Beizupflichten sei der Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen, dass der Fall des Steuerabzuges bei Dr. Hubert K. nur
bedingt als vergleichbar angesehen werden kénne, weil es dort um den Steuerabzug bei der Lohnsteuerabfuhr
gegangen sei. Desgleichen werde auch der Umstand, dass es sich bei der Lizenzgeberin um eine blof3e Sitzgesellschaft
handle, entgegen der Auffassung des Prifers nicht als Verdachtsmoment fir Abgabenhinterziehung gewertet. Dass es
sich bei der I. AG in Zug um eine Domizilgesellschaft handle, stehe entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefihrerin aber fest, weil Domizilhalter eine N. AG sei, bei welcher es sich um ein amtsbekanntes



Treuhandburo handle, welches in Zug unter der fir die I. AG angeflhrten Adresse fur eine betrachtliche Anzahl
weiterer Firmen Domiziltrager sei. Weiteres Indiz fir das Vorliegen der Sitzgesellschaftseigenschaft der I. AG in Zug sei
der Umstand, dass sie nicht im Telefonbuch fur Zug eingetragen sei. Dass diese Gesellschaft an die gleichnamige
Gesellschaft in Egliswil Forschungsauftrage erteilt und damit zahlreiche Patente erworben habe, spreche noch nicht
gegen ihre Eigenschaft als Sitzgesellschaft. Eine Patentverwertung in der Schweiz sei gar nicht behauptet worden. Auf
diese Umstande sei die belangte Behdrde "nur zur Klarstellung der im Betriebsprifungs- und im Berufungsverfahren
fortwdhrend thematisierten Frage" eingegangen, fur die Haftung der Abzugssteuer sei diese Frage irrelevant. Auf
Grund des Vorliegens hinterzogener Abgaben komme somit die zehnjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung, die
hinsichtlich der Abzugssteuer fir 1979 unter Zugrundelegung von vertragskonformen quartalsmaRigen Zahlungen laut
Lizenzvertrag fur die ersten drei Quartalszahlungen mit dem 1. Janner 1980 zu laufen beginne, weshalb der
diesbezlgliche Abgabenanspruch am 31. Dezember 1989 verjahrt ware. Es sei die Verjahrung allerdings im Jahre 1989
dadurch unterbrochen worden, dass Erhebungen mit Blickrichtung auf die von der Beschwerdeflhrerin abzufihrende
Abzugssteuer vorgenommen worden seien. Diese sich aus der Aussage des vernommenen Finanzbeamten ergebenden
und auch aus dem Arbeitsbogen des Prifers Uber eine Umsatzsteuerprifung bei der I. AG in Zug ersichtlichen
Erhebungen im Vorstadium der Priifungen seien auch als "Vorerhebungen" fir die Ermittlung der Abzugssteuer- bzw.
Haftpflicht der Beschwerdeflhrerin anzusehen und hatten demnach eine Unterbrechung der Verjahrung hinsichtlich
des berufungsgegenstandlichen Abgabenanspruchs bewirkt. Die Beschwerdefihrerin habe dem in ihrer hiezu
erstatteten AuRerung auch nichts entgegengesetzt.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit
Beschluss vom 22. Februar 1999, B 627/98, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretenen
Beschwerde erachtet sich die BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Entscheidung Uber ihre Berufung durch einen Berufungssenat, in ihrem Recht auf Haftung fiir eine Besteuerung der
Lizenzzahlungen nur mit dem im Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der Schweiz vorgesehenen
Steuersatz von 5 % und in ihrem Recht auf Unterbleiben einer Heranziehung zur Haftung fir verjahrte Abgaben ohne
Vorliegen des Tatbestandselements hinterzogener Abgaben als verletzt.

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde und einer Replik der Beschwerdefiihrerin erwogen:

Zu der von der Beschwerdeflhrerin hilfsweise auch geltend gemachten Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten Behodrde wegen Erlassung des Bescheides durch ein Einzelorgan
stellt die BeschwerdefUhrerin zutreffend nicht in Abrede, dass sich die von der belangten Behdrde erledigte Berufung
nicht gegen einen solchen erstinstanzlichen Bescheid gerichtet hatte, wie sie im Katalog der Bestimmung des § 260
Abs. 2 BAO in ihrer von der belangten Behorde anzuwendenden Fassung vor dem Abgaben-Rechtsmittel-
Reformgesetz, BGBI. | Nr. 97/2002, aufgezahlt waren. Eine Verletzung der genannten Bestimmung konnte durch die
monokratisch erfolgte Erlassung des Berufungsbescheides im Beschwerdefall demnach nicht bewirkt werden. Zu dem
von der Beschwerdefiihrerin angeregten Herantreten an den Verfassungsgerichtshof zum Zwecke einer Veranlassung
der Prifung, ob die mittlerweile auBer Kraft getretene Bestimmung des § 260 Abs. 2 BAO verfassungswidrig war, sieht
sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst.

Wesentlich mehr ins Zentrum ihrer Beschwerdeausfihrungen vor dem Verwaltungsgerichtshof als im
verwaltungsbehordlichen Berufungsverfahren stellt die Beschwerdefihrerin den von ihr gesehenen Widerspruch ihrer
Heranziehung zur Haftung fur die Abzugssteuern aus den Lizenzzahlungen an den Schweizer Lizenzgeber zu den
Bestimmungen des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und der Schweiz. Das Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen, kundgemacht mit BGBI. Nr. 64/1975 (im Folgenden: DBA),
ist nach seinem Art. 30 Z. 2 lit. a auf die im Abzugsweg (an der Quelle) erhobenen Steuern von den nach dem
31. Dezember 1974 zugeflossenen Einklinften anzuwenden und trifft in der hier interessierenden Hinsicht folgende
Regelungen:

"Artikel 12

1. LizenzgebUhren, die aus einem Vertragstaat stammen und an eine in dem anderen Vertragstaat ansassige Person
gezahlt werden, dirfen in dem anderen Staat besteuert werden.
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2. Diese Lizenzgebuhren durfen jedoch in dem Vertragstaat, aus dem sie stammen, nach dem Recht dieses Staates
besteuert werden; die Steuer darf aber 5 vom Hundert des Bruttobetrages der Lizenzgebuhren nicht Ubersteigen.

3. Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck 'Lizenzgebihren' bedeutet Verglitungen jeder Art, die fur die Benutzung
oder fur das Recht auf Benutzung von Urheberrechten an literarischen, kinstlerischen oder wissenschaftlichen
Werken, einschlieBlich kinematographischer Filme und Bild- oder Tonaufzeichnungen, von Patenten, Marken, Mustern
oder Modellen, Planen, geheimen Formeln oder Verfahren oder fur die Benutzung oder das Recht auf Benutzung
gewerblicher, kaufmannischer oder wissenschaftlicher Ausristungen oder fur die Mitteilung gewerblicher,

kaufmannischer oder wissenschaftlicher Erfahrungen gezahlt werden.

Artikel 28

1. Werden in einem der beiden Vertragstaaten die Steuern von Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebuhren im
Abzugswege (an der Quelle) erhoben, so wird das Recht zur Vornahme des Steuerabzuges durch dieses Abkommen
nicht berthrt.

2. Die im Abzugswege (an der Quelle) einbehaltene Steuer ist jedoch auf Antrag zu erstatten, soweit ihre Erhebung
durch das Abkommen eingeschrankt wird. An Stelle einer Erstattung kann bei Lizenzgeblhren auf Antrag vom Abzug

der Steuer abgesehen werden.

3. Die Frist fur den Antrag auf Erstattung betragt drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Dividenden,

Zinsen oder Lizenzgebuhren fallig geworden sind.

4. Die Antrage mussen stets eine amtliche Bescheinigung des Staates, in dem der Steuerpflichtige ansassig ist, Uber die
Erflllung der Voraussetzungen fir die unbeschrankte Steuerpflicht in diesem Staat enthalten.

5. Die zustandigen Behdérden werden sich Uber die weiteren Einzelheiten des Verfahrens gemal3 Artikel 25

verstandigen.

n

Die mit BGBI. Nr. 65/1975 kundgemachte, nach ihrer Praambel in Ausfihrung von Art. 28 DBA getroffene Vereinbarung
zwischen Osterreich und der Schweiz (ber die Durchfiihrung der Entlastung bei Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren bestimmt im Art. 1 Abs. 1 lit. a, dass als im Abzugswege (an der Quelle) erhobene Steuern, die nach
Art. 28 Abs. 1 DBA zum vollen Satz erhoben werden kénnen, in Osterreich die Kapitalertragsteuer und die von
Lizenzgebiihren im Abzugsweg erhobene Einkommensteuer (Kérperschaftsteuer) gelten. Nach Art. 1 Abs. 2 der
genannten Vereinbarung erfolgt die Entlastung von den im Abs. 1 genannten Steuern in beiden Staaten im Wege der

Erstattung, bei Lizenzgebthren auch durch Entlastung an der Quelle.

Der Empfanger von Dividenden, Zinsen und LizenzgebuUhren, die in einem der beiden Staaten einer der im Art. 2 DBA
genannten Steuer unterliegen, hat nach Art. 2 der Vereinbarung Anspruch auf Entlastung von dieser Steuer, sofern er
im Zeitpunkt der Falligkeit der Einktnfte im Sinne von Art. 4 DBA im anderen Staat ansassig ist, ihm in diesem Zeitpunkt
das Recht zur Nutzung der den besteuerten Ertrag abwerfenden Kapitalanlagen oder Rechte zusteht und er nicht

gemal’ Art. 28 Abs. 6 und 7 DBA von der Entlastung ausgeschlossen ist.

Der mit "Entlastung von der 0sterreichischen Abzugssteuer von Lizenzgebihren" UGberschriebene Art. 8 der
Vereinbarung bestimmt in seinem ersten Absatz, dass der in der Schweiz ansassige Empfanger der Lizenzgebuhren die
Herabsetzung der O&sterreichischen Abzugssteuer auf 5 von Hundert schriftlich unter Vorlage einer
Wohnsitzbescheinigung bei dem Finanzamt zu beantragen hat, an das der &sterreichische Schuldner der
Lizenzgebuhren die Steuer abzufuhren hat.

Nach Art. 8 Abs. 2 der Vereinbarung kann der Antrag auf kunftige Auszahlung unter Abzug der auf 5 von Hundert
begrenzten Abzugssteuer auch vom Schuldner der Lizenzgebulhren gestellt werden.

Ist die Osterreichische Abzugssteuer zu einem 5 von Hundert Ubersteigenden Satz abgezogen worden, so kann nach
Art. 8 Abs. 3 der Vereinbarung innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Lizenzgebuhren
fallig geworden sind (Art. 28 Abs. 3 DBA), die Erstattung der zu viel erhobenen Steuer beantragt werden.

Die Osterreichische Rechtslage definiert im zeitlichen Geltungsbereich bis einschliellich des Veranlagungsjahres 1988
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im § 28 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten auf bestimmte oder unbestimmte Zeit oder
aus der Gestattung der Verwertung von Rechten, insbesondere aus der Einrdumung der Werknutzung
(Werknutzungsbewilligung, Werknutzungsrecht) im Sinne des Urheberrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 111/1936, und aus der
Uberlassung von gewerblichen Schutzrechten, von gewerblichen Erfahrungen und von Berechtigungen oder aus der
Gestattung der Verwertung solcher Rechte als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, wahrend fur die Zeit ab
dem Veranlagungsjahr 1989 die Bestimmung des § 28 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 den EinkUnften aus Vermietung und
Verpachtung Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten auf bestimmte oder unbestimmte Zeit oder aus der
Gestattung der Verwertung von Rechten, insbesondere aus

der Einrdumung der Werknutzung (Werknutzungsbewilligung, = Werknutzungsrecht) im  Sinne des
Urheberrechtsgesetzes

der Uberlassung von gewerblichen Schutzrechten, von gewerblichen Erfahrungen und von Berechtigungen
unterstellt.

In8 98 Z. 6 EStG 1972 werden fur den Geltungsbereich bis einschliel3lich des Veranlagungsjahres 1988 zu den
inlandischen Einklnften im Sinne der beschrankten Einkommensteuerpflicht (8 1 Abs. 2) Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung (§ 28) gezahlt, wenn das unbewegliche Vermdgen, die Sachinbegriffe oder Rechte im Inland gelegen oder
in ein inlandisches 6ffentliches Buch oder Register eingetragen sind oder in einer inlandischen Betriebsstatte verwertet
werden. FUr den Zeitraum ab dem Veranlagungsjahr 1989 enthélt die Bestimmung des § 98 Z. 6 EStG 1988 den
gleichen Wortlaut.

Nach § 99 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 wird die Einkommensteuer beschrankt Steuerpflichtiger bei den im & 28 Abs. 1 Z. 3
aufgezahlten Einkunften durch Steuerabzug eingehoben, wobei es gleichgultig ist, welcher der Einkunftsarten des § 2
Abs. 3 Z. 1 bis 3 und 6 diese Einklnfte grundsatzlich zuzurechnen sind.

§ 99 Abs. 2 EStG 1972 bestimmt, dass der Steuerabzug 20 v.H. des vollen Betrages der Einnahmen
(Betriebseinnahmen) betragt; Ubernimmt der Schuldner die Steuer zu Gunsten des Glaubigers, so ist der
Ubernommene Betrag als Leistung des Schuldners den Einnahmen (Betriebseinnahmen) hinzuzurechnen. Der
Steuerabzug ist vom Schuldner in dem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem die im Abs. 1 genannten Einklnfte dem
Glaubiger (Steuerschuldner) zuflieRen.

Das Einkommensteuergesetz 1988 enthalt im § 99 Abs. 1 Z. 3 eine der Bestimmung des§ 99 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972
wortgleiche Regelung und ordnet im § 99 Abs. 2 an, dass der Abzugssteuer der volle Betrag der Einnahmen
(Betriebseinnahmen) oder der Gewinnanteile unterliegt. Vom Schuldner Ubernommene Abzugssteuer unterliegt als
weiterer Vorteil ebenfalls dem Steuerabzug.

Gemal? § 100 Abs. 1 EStG 1988 betragt die Abzugssteuer gemalR § 99 20 %.

Nach § 101 Abs. 1 EStG 1972 haftet der Schuldner fir die Einbehaltung und Abfuhr der Steuerabzugsbetrage im Sinne
des § 99.

Der Glaubiger kann neben dem Schuldner gemaR § 101 Abs. 2 EStG 1972 nur in Anspruch genommen werden, wenn
1. der Schuldner die geschuldeten Betrage nicht vorschriftsmaRig gekilrzt hat oder

2. der Glaubiger weil3, dass der Schuldner den einbehaltenen Steuerbetrag nicht vorschriftsmaRig
abgefuhrt hat, und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

Die entsprechenden Regelungen fur den Veranlagungszeitraum ab dem Jahr 1989 finden sich im § 100 Abs. 2 und 3
EStG 1988. Nach § 100 Abs. 2 leg. cit. ist der Empfanger der Einklnfte gemafl § 99 Abs. 1 Schuldner der Abzugssteuer.
Der Schuldner dieser Einkiinfte haftet fur die Einbehaltung und Abfuhr der Steuerabzugsbetrage im Sinne des § 99.

Dem Empfanger der Einklinfte ist die Abzugssteuer nach§ 100 Abs. 3 EStG 1988 ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

1. der Schuldner die geschuldeten Betrage nicht vorschriftsmalig gekurzt hat oder
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2. der Empfanger weil3, dass der Schuldner die einbehaltene Abzugssteuer nicht vorschriftsmaRig abgefuhrt
hat, und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

8 100 Abs. 4 Z. 1 EStG 1988 enthalt schliellich die Bestimmung, dass der Steuerabzug bei Einkinften im Sinne (auch)
des 8§ 99 Abs. 1 Z. 3 leg.cit. in jenem Zeitpunkt vorzunehmen ist, in dem sie dem Empfanger zuflieBen.

Die Beschwerdefihrerin rtgt einen von ihr gesehenen VerstoR ihrer Heranziehung zur Haftung fur Abzugssteuer im
Ausmald von 20 % aus den geleisteten Lizenzzahlungen gegen die Bestimmung des Art. 12 Z. 2 DBA, nach welcher die
Steuer 5 v.H. des Bruttobetrages der Lizenzgebiihren nicht Ubersteigen durfe. Entgegen dieser im Gesetzesrang
stehenden zwingenden Vorschrift des DBA habe die belangte Behdrde eine Uber das Abkommen hinausgehende
Quellensteuer vorgeschrieben. Die Bestimmung des Art. 28 DBA biete der belangten Behorde dafur keine rechtlich
tragende Grundlage, weil sie keine materiell-rechtliche Einschrédnkung der im Art. 12 Z. 2 DBA vorgesehenen
Quellensteuerreduktion bewirken solle, sondern nur die verfahrensrechtliche Durchsetzung der abkommensrechtlich
gewahrleisteten Quellensteuerreduktion regle. In einem lange zurtickliegenden Fall der Einhebung der Quellensteuer
schneide die Vorschrift des Art. 28 Z. 3 DBA dem Steuerpflichtigen im Interesse des Rechtsfriedens die
Riickerstattungsmoglichkeit ab. Es habe die Vorschrift des Art. 28 Z. 3 DBA nur solche Falle vor Augen, in denen
ursprunglich bereits zu viel Quellensteuer einbehalten worden sei, wahrend Falle, in denen die Frage der Einhebung
einer Quellensteuer erst im Nachhinein auftauche, von dieser Vorschrift gar nicht gemeint sein kénnten. Sinn des im
Art. 28 angelegten Ruckerstattungsverfahrens sei die Sicherstellung, dass der Steuerpflichtige die
abkommensrechtlichen Voraussetzungen, insbesondere die Ansassigkeit im anderen Vertragstaat, fur die Erlangung
der Quellensteuerreduktion erfiille. Dies kdnne bei unmittelbarer Anwendung des Abkommens durch den
Steuerpflichtigen die Abgabenverwaltung nicht Gberprufen, aus welchen Grinden fur die Quellensteuerreduktion das
Rlckerstattungsverfahren vorgesehen worden sei. Werde die Frage der Quellensteuer aber im Rahmen einer
Betriebspriifung aufgegriffen, dann habe die Abgabenbehérde in diesem Verfahren die Méglichkeit der Uberpriifung
des Vorliegens der Abkommensvoraussetzungen; im Beschwerdefall liege der Behorde mittlerweile auch eine
Ansassigkeitsbescheinigung der I. AG in Zug vor. Eine Verweisung des Steuerpflichtigen auf den Rlckerstattungsweg
sei in solchen Fallen nicht mehr erforderlich. Die Verweigerung der Abkommensanwendung hingegen entfalte mit dem
dadurch bewirkten "Strafzuschlag" im Ausmalf3 von 300 % eine ponalisierende Wirkung, die sich dem Grunde nach aus
den Materialien zum DBA nicht erkldren lieBe und der HOhe nach allen verfassungsrechtlichen Wertungen
widersprechen wirde. Oft habe ein Steuerpflichtiger, der bisher nicht von der Steuerpflicht von Lizenzgebiihren
ausgegangen sei, auf dem Boden einer vertretbaren Rechtsauffassung gehandelt und sei davon Uberzeugt gewesen,
dass seine Interpretation zutreffe. Haufig zeige sich erst im Betriebsprifungsverfahren, dass die Behdrde eine andere
Auffassung vertrete, die sie dann auch im Rechtsmittelverfahren durchsetze. Wenn der "von der Richtigkeit seiner
Auffassung Uberzeugte Steuerpflichtige" dann noch zusatzlich durch eine Versagung der Abkommensanwendung mit
einem verschuldensunabhadngigen 300 %igen "Strafzuschlag" bedacht wirde, ware dies nicht einzusehen. Fir den
Standpunkt der Beschwerdeflhrerin spreche auch die Wortinterpretation der Bestimmung des Art. 28 DBA, weil diese
Vorschrift voraussetze, dass die Steuern im Abzugsweg (an der Quelle) erhoben worden seien. Wenn, wie im
vorliegenden Fall Steuer im Abzugsweg (an der Quelle) gar nicht erhoben worden sei, erweise sich die Vorschrift des
Art. 28 DBA gar nicht als anwendbar, sodass die Abgabenbehodrde die Vorschrift des Art. 12 Z. 2 DBA unmittelbar
anzuwenden habe und keine héhere als eine 5 %ige Quellensteuer erheben dirfe. Eine andere Interpretation lasse
sich auch den Regelungen der in Ausfiihrung des Art. 28 DBA geschlossenen Vereinbarung BGBI. Nr. 65/1975 nicht
entnehmen, welche der dsterreichischen Abgabenbehdrde auch keine Befugnis einrdume, statt einer 5 %igen eine
20 %ige Quellensteuer vorzuschreiben. Wie Art. 28 DBA komme auch Art. 8 der Vereinbarung nur in Fallen zum
Tragen, in denen Uberhaupt eine Quellensteuer einbehalten worden sei, weshalb die dort enthaltenen Regelungen
Uber die Ruckerstattung im Beschwerdefall irrelevant seien. Relevant sei allein Art. 2 der Vereinbarung Uber den
Anspruch auf Quellensteuerentlastung bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen, welche vom Empfanger der
Einklnfte erflllt seien. Jede andere Auslegung der Bestimmungen der Vereinbarung BGBI. Nr. 65/1975 wirde diesen
einen dem DBA widersprechenden Inhalt unterstellen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Beschwerdefiihrerin ist darin beizupflichten, dass der Befund der durch das Gesetz in den Bestimmungen des § 99
Abs. 2 Satz 1 EStG 1972 und § 100 Abs. 1 EStG 1988 einerseits und durch Art. 12 Z. 2 des im Gesetzesrang stehenden
DBA andererseits gestalteten Rechtslage eine Kollision der Gesetzesvorschriften Uber die Hohe des Steuersatzes fur
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die Lizenzeinklnfte der beschrankt steuerpflichtigen I. AG ergibt. Was die Beschwerdefihrerin allerdings tbersieht, ist
der Umstand, dass diese Normenkollision Uber den Steuersatz in der Gesetzeslage - und zwar abkommensrechtlich -
gleichzeitig auch ihre Aufldsung findet. Die betreffende Kollisionsnorm findet sich im Art. 28 Z. 1 DBA, welcher
ausdrucklich anordnet, dass das Recht zur Vornahme des Steuerabzuges, wenn in einem der beiden Vertragstaaten die
Steuern von Lizenzgebihren im Abzugswege an der Quelle erhoben werden, durch dieses Abkommen nicht berthrt
wird. Art. 28 DBA ist dem Wortlaut seiner in Z. 1 getroffenen Regelung nach somit mehr und etwas anderes als eine
bloRe Verfahrensregelung Uber die Rickerstattung von den sonstigen Bestimmungen des DBA widersprechend
eingehobenen Steuern. Art. 28 DBA enthélt in Z. 1 vielmehr eine Vorschrift, welche dem innerstaatlichen Recht Vorrang
gegenlber den Bestimmungen des Abkommens fir den Fall einrdumt, dass das innerstaatliche Recht, was fir
Osterreich angesichts der Bestimmungen des § 99 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 und des§ 99 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 zutrifft, die
Erhebung der Steuern von Lizenzgebihren im Abzugswege an der Quelle anordnet. Die Vorschrift des Art. 28 Z. 2 DBA
sieht fir den Fall, dass der im Art. 28 Z. 1 angeordnete Vorrang des innerstaatlichen Rechtes gegenlber den
Abkommensbestimmungen zum Ergebnis einer den Abkommensbestimmungen widersprechenden Besteuerung
fahrt, die Rechtsfolge der Erstattungsmaoglichkeit nach MaRgabe der in den folgenden Ziffern des Art. 28 DBA
getroffenen Anordnungen vor; Art. 28 Z. 2 letzter Satz DBA erdffnet fur Lizenzgeblhren an Stelle einer Erstattung
zusatzlich die - allerdings an eine Antragstellung gebunden - Mdglichkeit eines Absehens vom Abzug einer den
Bestimmungen des Abkommens widersprechenden Steuer. FUr den Antrag auf Erstattung einer den
Abkommensbestimmungen widersprechend einbehaltenen Steuer ordnet Art. 28 Z. 3 DBA eine Frist an. Art. 28
Z. 4 DBA handelt vom Erfordernis des Nachweises der Erfullung der Voraussetzungen fur die im Art. 28 Z. 2 DBA
vorgesehene Erstattungsmoglichkeit.

Im Beschwerdefall war ein - nur fir den Zeitraum nach Antragstellung wirksamer - Antrag im Sinne des Art. 28 Z. 2
letzter Satz DBA in den vom Streit betroffenen Jahren nicht gestellt worden. Angesichts des aus Art. 28 Z. 1 DBA
resultierenden Anwendungsvorranges der Bestimmungen des § 99 Abs. 2 Satz 1 EStG 1972 und des § 100 Abs. 1
EStG 1988 gegenulber der Vorschrift des Art. 12 Z. 2 DBA zufolge der in Kraft stehenden Bestimmungen des§ 99 Abs. 1
Z.2 EStG 1972 und des§ 99 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 hatte die Beschwerdefihrerin in den vom Streit betroffenen Jahren
im Grunde des § 100 Abs. 1 EStG 1972 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 und 2 EStG 1972 sowie im Grunde des§ 101 Abs. 1
EStG 1988 in Verbindung mit 8 99 Abs. 1 und 2 EStG 1988 und§ 100 Abs. 1 EStG 1988 die Pflicht getroffen, von den an
die I. AG geleisteten Lizenzzahlungen 20 % Abzugssteuer an das Finanzamt abzufiihren. Dass die Beschwerdefihrerin
dieser ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht nachgekommen war, zog die im § 101 Abs. 1 EStG 1972 und im§ 100
Abs. 2 EStG 1988 normierte Haftungsfolge nach sich, deren Geltendmachung nach § 224 BAO mit der Gesetzeslage
damit grundsatzlich im Einklang stand.

Die nur die Modalitdten der Realisierung des Erstattungsanspruches des von einem vorgenommenen Steuerabzug
betroffenen Empfangers der Einkinfte regelnden Bestimmungen der mitBGBI. Nr. 65/1975 kundgemachten
Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz (iber die Durchfiihrung der Entlastung bei Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren waren von der belangten Behérde nicht anzuwenden, weil es im Beschwerdefall nicht um den
Anspruch der I. AG auf Entlastung von einer dem Abkommen widersprechend abgezogenen Steuer, sondern um die
Frage des Ausmales der Haftung der Beschwerdefuhrerin ging.

Dass die Beschwerdeflihrerin damit fir Abzugssteuern mit einem Steuersatz zur Haftung herangezogen wurde, der
das Vierfache jenes Steuersatzes ist, auf den Art. 12 Z. 2 DBA die Mdoglichkeit der dsterreichischen Besteuerung der
Lizenzeinklnfte eines Schweizer Lizenzgebers beschrankt hat, trifft zu, bewirkt aber aus den dargestellten Erwagungen
keine dem angefochtenen Bescheid deshalb anhaftende Rechtswidrigkeit. R&umt Art. 28 Z. 1 DBA dem innerstaatlichen
Recht in der dargestellten Weise Vorrang gegenliber den Abkommensbestimmungen ein und verweist den Empfanger
der von einem vorgenommenen Steuerabzug betroffenen Lizenzeinkinfte auf das Erstattungsverfahren, dann
resultierte daraus fur die im Beschwerdefall vorliegende Sachverhaltskonstellation eines von der Beschwerdefihrerin
der I. AG gegenuber - im Widerspruch zur Rechtslage - gar nicht vorgenommenen Steuerabzuges von den
Lizenzzahlungen flr die 6sterreichische Abgabenbehdrde nicht die rechtliche Mdglichkeit, in den Vollzug der von ihr
anzuwendenden Bestimmungen der 8 101 Abs. 1 EStG 1972 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 und 2 EStG 1972 einerseits
und der § 100 Abs. 1 und 2 EStG 1988 in Verbindung mit 8 99 Abs. 1 und 2 EStG 1988 andererseits die hypothetischen
Ergebnisse eines fiktiven Erstattungsverfahrens nach Art. 28 Z. 2 bis 4 DBA einzubeziehen. Ob fur die in der
Gegenschrift als "Methodenswitch" apostrophierte Vorgangsweise, wie sie von der Beschwerdeflhrerin eingefordert
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wird, nach Lage des Falles ein Anlass bestanden hatte, bedarf keiner Beurteilung, weil es fir einen solchen
"Methodenswitch" an einer, die von der Beschwerdefihrerin gewlnschte Vorgangsweise rechtfertigenden
gesetzlichen Grundlage gefehlt hatte. Das in den Beschwerdeausfiihrungen gezeichnete Bild des von
Rechtsauffassungen eines abgabenbehdrdlichen Prifers in seiner Gutglaubigkeit Uberraschten Unternehmers bedarf
im Ubrigen einer Korrektur im Sinne der gebotenen Erinnerung daran, dass die Verletzung bestehender gesetzlicher
Verpflichtungen die im Gesetz daflr vorgesehenen Rechtsfolgen nach sich zu ziehen hat, ohne dass der
Abgabenbehdrde eine Berechtigung oder gar Verpflichtung dazu eingerdumt ware, die aus der Verletzung gesetzlicher
Verpflichtungen flr einen Rechtsunterworfenen resultierenden nachteiligen Folgen unter Einsatz von Mitteln
abzuwenden, flr die sich im Gesetz keine Grundlage fande.

Wie im Verwaltungsverfahren, so wendet sich die Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen die
behordliche Beurteilung eines Vorliegens hinterzogener Abgaben mit der Rechtsfolge der Heranziehung der
zehnjahrigen Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO. Unter Wiederholung ihres im Verwaltungsverfahren erstatteten
Vorbringens wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde vor, fir das Vorliegen vorsatzlichen Handelns der
zustandigen Organe der Beschwerdefiihrerin keinen Beweis erbracht, sondern ihren Einwand, dass die mit der
Lizenzgebiihrenzahlung betrauten Stellen die Anderung des Abkommens (bersehen hitten, ohne tragfihige
Begrindung als Schutzbehauptung qualifiziert zu haben. Gerade die von der belangten Behdérde ins Treffen gefihrte
Langjahrigkeit der Geschaftsbeziehungen mit der Schweiz habe im Grunde der Regelungen des friheren
Doppelbesteuerungsabkommens, welches eine Quellensteuer ausgeschlossen habe, zu dem unterlaufenen Versehen
gefiihrt. Dass die BeschwerdefUhrerin abkommensrechtliche Bestimmungen in anderen Fallen richtig angewendet
habe, stelle kein taugliches Argument zur Begriindung vorsatzlichen Vorgehens im vorliegenden Fall dar. Weder die
richtige Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens mit Japan noch die richtige Anwendung des
Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz in seinen Regelungen Uber die Beschrankung des
Lohnsteuerabzuges erlaubten die Annahme vorsatzlicher Vorgangsweise bei der unrichtigen Unterlassung des
Steuerabzugs fur die Lizenzzahlungen an die I. AG. Dass sich hinsichtlich der Abzugssteuer beim Lohnsteuerabzug
durch die Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz nichts gedndert habe, habe die mit der
Abwicklung der Lizenzgebuhrenzahlungen betrauten Stellen der Beschwerdefiihrerin moglicherweise auch im Glauben
bestérkt, dass die Anderung des Abkommens auch sonst keine Auswirkungen auf die Praxis der Beschwerdefiihrerin
habe. Ausreichende Uberlegungen zur Beweiswiirdigung zu dieser Frage fehlten. Diese Riige erweist sich als
begrindet.

Die Erlassung eines Haftungsbescheides ist eine Einhebungsmalnahme und als solche daher nur innerhalb der
Einhebungsverjahrungsfrist des &8 238 BAO zulassig (siehe die bei Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung?, § 224
Tz 4 wiedergegebene Judikatur).

GemaR § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen
fanf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als
das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

Nach§& 238 Abs. 2 BAO wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aul3en erkennbare Amtshandlung (mit beispielsweiser Anfuihrung solcher Amthandlungen)
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen.

Das Recht der Abgabenbehotrde, die Beschwerdefiihrerin mit der auf & 101 Abs. 1 EStG 1972 gestltzten
Einhebungsmalnahme zur Haftung heranzuziehen, konnte nach dem letzten Halbsatz des & 238 Abs. 1 BAO nicht
friher verjdhren als das in& 101 Abs. 2 EStG 1972 der Abgabenbehdrde (unter einschrankenden Bedingungen)
eingeraumte Recht auf Festsetzung der Abgabe gegentiber der Steuerschuldnerin I. AG.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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