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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grunstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des S in G, geboren 1970, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraRRe 36,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. April 2002 (mundlich verkindet am 23. April 2002),
ZI. 227.150/3-11/04/02, betreffend § 5 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der (1970 geborene) Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste am 1. Dezember 2001 in das
Bundesgebiet ein und stellte am 15. Februar 2002 einen Asylantrag. Bei der Einvernahme des Beschwerdefihrers vor
dem Bundesasylamt am 15. Februar 2002 wurde festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer mit einem deutschen
Schengenvisum legal nach Deutschland eingereist ist. Der Beschwerdefihrer gab an, in Deutschland keinen Asylantrag
gestellt zu haben. Am 1. Dezember 2001 sei er nach Osterreich weitergereist und wohne hier bis jetzt bei seiner
Schwester. Nach Deutschland habe ihn sein Bruder eingeladen. Bis zum 1. Dezember 2001 habe er bei seinen Eltern in
Worms gelebt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Marz 2002 wurde der Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemal? 8 5 Abs. 1
Asylgesetz als unzulassig zurlckgewiesen. Zugleich wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des Asylantrages
geméaR Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zustidndigen Staates fir die Prifung eines in
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einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages, BGBI. Il Nr. 165/1997 (Dubliner
Ubereinkommen - DU), Deutschland zusténdig ist. Unter einem wurde der Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet
nach Deutschland ausgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer habe tber ein
deutsches Schengenvisum, ausgestellt am 14. November 2001 und giltig vom 23. November 2001 bis
22. Februar 2002, verfugt. Deutschland habe sich bereit erklart, den Beschwerdefihrer einreisen zu lassen und seinen
Asylantrag zu prufen.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid legte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dar, er habe in Graz eine
Schwester, zu der er intensiven (taglichen) Kontakt unterhalte und mit der er ein Familienleben fuhre. Ebenso engen
Kontakt pflege er mit dem Ehegatten seiner Schwester. AuRer der Schwester sei in Osterreich ein (weiterer) Bruder des
Beschwerdefiihrers wohnhaft.

Bei der mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behérde am 23. April 2002 fuhrte der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen aus, er habe sich in Deutschland zundchst eine Woche in Worms bei seinem (1975 geborenen) Bruder
aufgehalten und sei sodann nach Graz zu seiner (1967 geborenen) Schwester gefahren. Er sei zwar in Begleitung seiner
Eltern zu seinem Bruder nach Worms gefahren, seine Eltern seien aber wieder in die Turkei zurickgekehrt. Die
Protokollierung vor dem Bundesasylamt, dass er bei seinen Eltern in Worms gelebt habe, sei unzutreffend und beruhe
offenbar auf einem Missverstandnis. Das Verhaltnis des Beschwerdeflihrers zu seinem Bruder in Deutschland sei gut,
zu seiner Schwester in Osterreich habe er jedoch ein besseres Verhéltnis. Diese kiimmere sich mehr um ihn als sein
Bruder. Sie sei die Altere. Der Beschwerdefiihrer respektiere sie deshalb. Sie gebe ihm Unterkunft und unterstiitze ihn
auch moralisch. Bis zur Heirat der Schwester (1995 oder 1996) habe der Beschwerdefihrer mit ihr im elterlichen
Haushalt gelebt. Sein nunmehr in Deutschland lebender Bruder habe den gemeinsamen elterlichen Haushalt bereits
1988 verlassen. Der Vater habe ihn damals nach Deutschland mitgenommen. 1995 sei der Vater pensioniert worden
und lebe nun nicht mehr standig in Worms. Ab 1998 habe der Beschwerdefiihrer das Elternhaus gemeinsam mit seiner
Schwester bewohnt, seine Mutter habe seinen Vater nach Deutschland begleitet. Der der mundlichen
Berufungsverhandlung beigezogene Sachverstandige erstattete in der Folge ein zu Protokoll genommenes Gutachten
zu der Frage, welche der beiden familidren Beziehungen des Beschwerdefuhrers (zu seinem Bruder in Deutschland
oder zu seiner Schwester in Osterreich) nach kurdischer Tradition starker wiege, und vertrat dabei u.a. die Auffassung,
auf Grund der Verehelichung der &lteren Schwester des Beschwerdeflhrers treffe dessen jungeren Bruder die
vorrangige familidre Verantwortung fir den Beschwerdefuhrer.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers "gemald § 5 Absdtze 1 und 3
AsylG i.v.m. Art. 3 Abs. 4 DU i.V.m. Art. 8 Abs. 1 EMRK" abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands zur Priafung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers stehe nach Art. 5 Abs. 2 DU fest. Das Berufungsverfahren habe keinen Anlass geboten, in
Abweichung von der festgestellten grundsatzlichen Zustandigkeit Deutschlands eine Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung des Asylantrages, gestitzt auf Art. 3 Abs. 4 DU, anzunehmen. Zwar liege "eine familidre Bindung" des
Beschwerdefilhrers im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu seiner in Osterreich aufhiltigen Schwester vor. Der
Beschwerdefiihrer verfluge jedoch in Deutschland "Uber eine zumindest gleichwertige familidare Bindung" zu seinem
Bruder, deren (voriibergehende) Inanspruchnahme ihm "auch im speziell gegebenen Kontext zumutbar" sei. Durch die
Entscheidung werde daher "nicht in das dem Berufungswerber durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verblrgte Recht auf ein
Familienleben eingegriffen”.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers davon abhangig gemacht, dass nicht
- entsprechend dem in der Berufung u.a. erstatteten Vorbringen - Art. 8 EMRK die Ausiibung des in Art. 3 Abs. 4 DU
verankerten Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich gebiete. Insoweit entspricht der angefochtene Bescheid der
nunmehrigen, im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498, naher dargestellten
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag der belangten Behorde aber nicht darin zu folgen, dass das Bestehen einer
familidaren Bindung des Beschwerdefiihrers zu seinem jliingeren Bruder in Deutschland - mit Ricksicht darauf, dass sie
"zumindest gleichwertig" und ihre voribergehende "Inanspruchnahme" dem Beschwerdefihrer "zumutbar" sei - dazu
flhre, dass trotz der "familidren Bindung i.S.d. Art. 8 Abs. 1 EMRK" zu der in Osterreich lebenden Schwester schon das
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Vorliegen eines Eingriffes in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht durch die mit der Zurtckweisung des
Asylantrages zu verbindende Ausweisung zu verneinen sei. Mit der Uberlegung, dem Beschwerdefiihrer sei statt des
Aufenthaltes bei der Schwester in Osterreich ein solcher beim Bruder in Deutschland zumutbar, wird nicht schllssig
dargelegt, dass die Ausweisung keinen Eingriff in das - von der belangten Behdrde offenbar nicht bezweifelte -
Familienleben mit der Schwester bedeute. Es handelt sich vielmehr um ein moégliches Argument zur Begrindung der
VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung im Rahmen der - von der belangten Behoérde auf Grund der Verneinung eines
Eingriffes unterlassenen - Prifung, ob der Eingriff gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist (vgl. dazu im Einzelnen
das schon zitierte Erkenntnis vom 23. Janner 2003; Wiederin in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht,
Rz 89 ff zu Art. 8 EMRK).

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat und auch das in der Gegenschrift (lediglich) vorgebrachte Argument, der
Verwaltungsgerichtshof sei nicht zustandig, zu prifen, ob bei der Anwendung des§ 5 AsylG auf Art. 8 EMRK
ausreichend Bedacht genommen wurde, schon nach dem zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates nicht zutrifft,
war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. Dezember 2003
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