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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grunstdudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des S, geboren 1981, vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer
StralBe 71, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 23. Janner 2002, ZI. 223.153/0- XIV/16/01,
betreffend 8 5 Abs. 1 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste am 28. Februar 2001 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 2. Marz 2001 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Juni 2001 wurde der Asylantrag
des Beschwerdefuhrers gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz als unzulassig zurtickgewiesen. Ausgesprochen wurde ferner, dass
fur die Prifung des Asylantrages gemaR Art. 6 und Art. 11 Abs. 4 des Ubereinkommens Uber die Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages (Dubliner Ubereinkommen - DU, BGBI. Il Nr. 165/1997) ltalien zustandig ist. Unter einem wurde der
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass sich der Beschwerdefiihrer "illegal" von der Turkei nach lItalien begeben habe. Ebenfalls "illegal" sei der
Beschwerdefiihrer aus Italien kommend in Osterreich eingereist. Auf Grund des Umstandes, dass sich der Onkel des
Beschwerdefihrers in Osterreich aufhalte, sei eine eingehende Priifung hinsichtlich des Uberganges der Zustindigkeit
far Familienangehdrige durchgefiihrt worden. Dabei habe kein humanitarer oder sonstiger Grund fur den Gebrauch
des Selbsteintrittsrechts im Sinne des Art. 3 Abs. 4 DU und auch im Hinblick auf die ausgesprochene Ausweisung nach
Italien keine Verletzung des Art. 8 EMRK festgestellt werden kénnen, zumal der Beschwerdefiihrer keine Griinde dafur
geltend gemacht habe, auf Hilfe zum Leben durch seinen Onkel angewiesen zu sein. Es kdnne auch nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Onkel in seinem Herkunftsland als Familie zusammengelebt habe.
Dem Onkel des Beschwerdeflihrers sei bereits am 13. Oktober 1995 ein unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt worden,
der Beschwerdefuhrer selbst sei jedoch erst 2001 in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er sei ohne Vermégen
nach Osterreich eingereist und kénne mangels rechtlicher Méglichkeit keiner Beschaftigung nachgehen. Sein Onkel
habe sich verpflichtet, fur samtliche Kosten, die durch seinen Aufenthalt in Osterreich entstiinden, aufzukommen.
AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer bei seinem Onkel wohnhaft. Die erstinstanzliche Entscheidung bedeute einen
VerstoR gegen Art. 8 EMRK. In Italien hatte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen keinen Schutz vor Abschiebung entweder
in die Trkei oder nach Slowenien, aus welchem Land er nach Italien eingereist sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Begrindend
flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei "illegal" von Italien kommend in
Osterreich eingereist. Italien habe mit Schreiben vom 8. August 2001 erklért, den Beschwerdefilhrer zu Gbernehmen.
Bezliglich des Umstandes, dass sich der Onkel des Beschwerdefihrers in Osterreich aufhalte und der
Beschwerdefiihrer auf dessen finanzielle Unterstlitzung angewiesen sei, sei auf die ausfuhrliche Prifung der Behorde
erster Instanz im Sinne des Beschlusses Nr. 1/2000 vom 31. Oktober 2000 des Ausschusses nach Art. 18 DU (iber den
Ubergang der Zustandigkeit fir Familienangehérige gemaR Art. 3 Abs. 4 und Art. 9 DU zu verweisen. Die
diesbeziigliche Begrindung des Bescheides der Behdrde erster Instanz werde zum Inhalt des Berufungsbescheides
erhoben. Auch kdnne nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer wegen eines besonderen Grundes von Hilfe
abhangig ware, also etwa wegen schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Lebensalters. AuBerdem
kdénne der Beschwerdeflihrer auch in Italien eine finanzielle Zuwendung durch seinen Onkel erhalten. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, dass er in Italien keinen Schutz vor Abschiebung habe, erweise sich als zu wenig konkret, als
dass damit allfallige Menschenrechtsverletzungen oder auch tatsdachliche Verletzungen des Abschiebungsschutzes
durch ltalien aufgezeigt wiirden. Die Vertragsstaaten des DU seien vélkerrechtlich zur Durchfilhrung eines der Genfer
Fluchtlingskonvention entsprechenden Asylverfahrens verpflichtet. Als Mitgliedstaaten der Europdischen Union hatten
sie sich auch zur Beachtung der in der EMRK gewahrleisteten Grundrechte verpflichtet.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach der Zitierung von Bestimmungen des DU und des AsylG filhrt die belangte Behérde in der Begriindung ihres
Bescheides aus, dass eindeutig die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des Asylantrages des Beschwerdeflihrers
vorliege, was Italien auch mit Schreiben vom 8. August 2001 bestatigt habe. Fir die belangte Behdérde stehe somit die
Anwendbarkeit des Art. 6 DU zweifelsfrei fest. "Demzufolge" seien "die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 AsylG 1997
erfillt". Der in Osterreich gestellte Asylantrag erweise sich "sohin im Grunde des § 5 Abs. 1 AsylG als unzul3ssig".

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498,
ausgefuhrt, er halte an seinen Rechtssatzen, wonach § 5 Asylgesetz keiner verfassungskonformen Auslegung im Sinne
einer Bedachtnahme auf Art. 3 und 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylwerber kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
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Eintritt eines nach dem Wortlaut des DU unzustandigen Mitgliedstaates (Osterreich) in die Priifung des Asylantrages
zustehe, nicht fest, sondern schliele sich der (im genannten Erkenntnis ndher wiedergegebenen) Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., VfSIg. 16.122, an; gemal3 8 43 Abs. 2
VwGG wird auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde - der das zitierte, erst ein Jahr spater gefallte Erkenntnis eines
verstarkten Senates noch nicht bekannt sein konnte - auch auf das ihr bereits vorliegende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht Bezug genommen (anders etwa der mit der zur hg. ZI. 2002/01/0161 protokollierten
Beschwerde, deren Behandlung mit Beschluss vom 3. Dezember 2003 abgelehnt wurde, bekdmpfte Bescheid der
belangten Behdrde vom 22. Februar 2002). Sie hat sich andererseits auch nicht ausdricklich auf die frihere,
gegenteilige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen (anders etwa noch der mit dem hg. Erkenntnis vom
12. Juni 2003, ZI. 2001/20/0520, aufgehobene, insoweit im Erkenntnis allerdings nicht wiedergegebene Bescheid der
belangten Behdrde vom 5. Juli 2001). Die belangte Behdrde hat als "entscheidungsrelevanten Sachverhalt" aber
- abgesehen von einer Feststellung (ber die Bereitschaft Italiens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers - nur die
Tatsachen festgestellt, die fir die Subsumtion unter Art. 6 DU von Bedeutung sind, den der Beweiswiirdigung
gewidmeten Abschnitt der Bescheidbegriindung auf diese Sachverhaltselemente beschrankt und ihre Entscheidung in
rechtlicher Hinsicht - wie zuvor dargestellt -

darauf gestltzt, dass es fur die Anwendung des § 5 AsylG nur auf die Erfullung des Zustandigkeitstatbestandes durch
Italien ankomme. Der angefochtene Bescheid beruht daher, gemessen an dem erwdhnten Erkenntnis eines
verstarkten Senates, auf einer unzutreffenden Beurteilung der Rechtslage.

Im Anschluss an die rechtliche Schlussfolgerung, der erstinstanzliche Bescheid sei aus den dargestellten rechtlichen
Grunden "vollinhaltlich zu bestatigen" gewesen, hat sich die belangte Behdrde - in eher kursorischer Weise - allerdings
noch mit den Vorbringensteilen befasst, in denen sich der Beschwerdefiihrer auf das Familienleben mit seinem Onkel
in Osterreich und auf das Fehlen eines Abschiebungsschutzes in Italien bezogen hatte. Diese Ausfilhrungen stellen
jedoch keine fur sich genommen tragfahige Eventualbegriindung des angefochtenen Bescheides dar. Hinsichtlich der
familidaren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und der behaupteten Verletzung des Art. 8 EMRK hat sich die belangte
Behorde mit einem Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid begnlgt, dem inhaltlich aber insoweit nur eine Prifung
am - weniger weit reichenden - Mal3stab des erwdhnten Beschlusses Nr. 1/2000 zugrunde lag (vgl. in diesem
Zusammenhang zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2003, ZI. 2003/01/0136). Auch in Bezug auf das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Fehlen eines effizienten Abschiebungsschutzes in Italien genlgen die
abschlieBenden Bemerkungen der belangten Behdrde nicht den gesetzlichen Begrindungserfordernissen (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003, ZI. 2000/01/0386).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Das die
Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da diese bereits in den Pauschalbetragen der genannten
Verordnung bertcksichtigt ist.

Wien, am 17. Dezember 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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