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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde der A (alias V) in W, geboren 1967, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien,
Kirchengasse 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Janner 2000, ZI. 205.305/0-
X11/36/98, betreffend 88 7, 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem zweiten, die Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Nigeria feststellenden Spruchteil wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, ist ihren Angaben zufolge am 25. Juli 1998 nach
Osterreich eingereist. Nachdem sie am 29. Juli 1998 von der Fremdenpolizei aufgegriffen und in der Folge in Schubhaft
genommen worden war, stellte sie am 12. August 1998 einen (schriftlichen) Asylantrag. Dieser wurde
(zusammengefasst) darauf gestuitzt, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin am 3. Mai 1998 wegen seiner Tatigkeit
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far eine nigerianische Menschenrechtsorganisation von (mit der damaligen Militérregierung im Zusammenhang
stehenden) so genannten "Mafia-Soldiers" ermordet worden und dass die Beschwerdeflhrerin danach von diesen
Personen bedroht worden sei.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (der belangten
Behorde) vom 14. Janner 2000 wurde dieser Asylantrag nach mundlicher Berufungsverhandlung gemaR § 7 AsylG
abgewiesen. GemalR § 8 AsylG iVm § 57 FrG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Nigeria zulassig sei.

Dieser Entscheidung legte die belangte Behorde in Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Fluchtgriinde folgenden Sachverhalt zugrunde:

"Die Berufungswerberin ist Staatsangehdrige von Nigeria und war zuletzt in Ibadan wohnhaft. Am 3.5.1998 wurde der
Ehemann der Berufungswerberin in seinem Wohnhaus in Ibadan von unbekannten schwarz gekleideten Personen
ermordet. Die Berufungswerberin meldete diesen Vorfall nicht der Polizei, doch wurde von Bekannten eine Anzeige bei
der Polizei erstattet und eine Niederschrift aufgenommen. Circa zwei Wochen nach diesem Vorfall erschienen
wiederum Manner im Haus der Berufungswerberin und verlangten - ohne ihre Identitat preiszugeben - Dokumente
und Unterlagen, die ihr Mann angeblich besessen haben sollte. Da die unbekannten Personen die Dokumente nicht
auffinden konnten, verlangten sie von der Berufungswerberin, diese zu suchen und fir ihr nachstes Kommen
bereitzuhalten und bedrohten die Berufungswerberin. Infolge der Ereignisse leidet die Berufungswerberin unter einer
sogenannten 'posttraumatischen Belastungsstorung'. Es kann nicht festgestellt werden, dass es sich bei den schwarz
gekleideten Personen, die den Mord am Ehemann der Berufungswerberin veriibten, um so genannte 'Mafia-Soldiers'
oder sonst mit der Regierung in Zusammenhang stehende Personen handelt. Es kann weiters nicht festgestellt werden,
dass der Ehemann der Berufungswerberin Mitglied einer Menschenrechtsorganisation war oder sonst irgendeine
politische Tatigkeit ausgelbt hat. Der von der Berufungswerberin angegebene Fluchtweg (Fahrt mit dem Auto nach
Sudafrika und Flug nach Budapest) kann nicht festgestellt werden."

In den weiteren Ausfiihrungen begrindete die belangte Behdrde im Einzelnen die diesen Feststellungen zugrunde
liegende, in Bezug auf die Glaubwuirdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin differenzierende
Beweiswirdigung. Rechtlich folgerte die belangte Behdrde, es liege kein Anhaltspunkt fir eine Verfolgung wegen einer
bestimmten politischen Gesinnung vor, weil die Beschwerdefiihrerin eine Tatigkeit ihres Ehegatten in einer
"Menschenrechtsorganisation" nicht habe glaubhaft machen kénnen. Aufgrund der im angefochtenen Bescheid auch
getroffenen Feststellungen "zur allgemeinen Situation in Nigeria" ging die belangte Behdrde weiters davon aus, dass
die staatlichen Behoérden Schutz vor einem von einer Privatperson begangenen, nicht der nigerianischen Regierung
zurechenbaren Verbrechen gewahren wirden.

SchlieBlich begrindete die belangte Behdrde die Abweisung im Asylteil hilfsweise auch noch - unter hypothetischer
Zugrundelegung einer ursprunglich gegebenen asylrelevanten Verfolgungsgefahr fur die Beschwerdefiihrerin - mit der
naher beschriebenen Anderung der politischen Verhéltnisse in Nigeria nach dem unerwarteten Tod von General Sani
Abacha am 8. Juni 1998. Daraus folgerte sie, dass wegen der Tatigkeit in einer "Menschenrechtsorganisation" jedenfalls
keine staatliche Verfolgung (mehr) drohe und demnach die Voraussetzungen gemaf3 Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorlagen.

Bei der Begriindung des Zulassigkeitsausspruches nach & 8 AsylG verwies die belangte Behdrde nach Darstellung der
Rechtslage auf die Erwagungen zur Abweisung des Asylantrages, wonach im gegenstandlichen Fall keine vom
nigerianischen Staat ausgehende oder von staatlichen Stellen "zumindest gebilligte" Bedrohung, sondern ein von
Privatpersonen verlbtes Verbrechen vorliege. Es gebe daher keinen Anhaltspunkt fir eine vom nigerianischen Staat
ausgehende unmenschliche Behandlung oder Strafe oder dafir, dass der nigerianische Staat aul3er Stande ware, der
Beschwerdefiihrerin Schutz zu gewahren. Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin "allenfalls bei einer Riickkehr in
ihr Heimatland eine so genannte 'Retraumatisierung' erleiden kénnte", sei nach Ansicht der belangten Behdrde "nicht
geeignet, eine Bedrohung im Sinne von § 57 Abs. 1 FrG zu begriinden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich in Bezug auf die Bestatigung der Abweisung des Asylantrages im Ergebnis nur gegen die
von der belangten Behoérde vorgenommene Beweiswirdigung, vermag aber diesbezlglich weder eine Unschlissigkeit



oder Denkunmdglichkeit noch einen relevanten Verfahrensfehler aufzuzeigen. Auch wenn - was der Beschwerde
einzurdumen ist - nicht alle von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten Argumente zu Uberzeugen vermogen, so
ist die angenommene (teilweise) Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefihrerin doch in mehreren
Punkten tragfahig begrindet worden. So durfte die belangte Behtrde vor allem darauf verweisen, dass die
Beschwerdefihrerin wahrend des Verwaltungsverfahrens ihre Identitat, die mit den geltend gemachten Fluchtgriinden
in unmittelbarem Zusammenhang steht, gewechselt hat, ohne hiefir eine nachvollziehbare Begrindung zu geben.
Auch die  Widerspriche hinsichtlich des (zunachst angeblich nicht bekannten) Namens der
Menschenrechtsorganisation, fur die der Ehemann der BeschwerdefUhrerin tatig gewesen sein soll, durfte die belangte
Behdrde als Indiz fur die Wahrheitswidrigkeit dieser Angaben werten. Vor diesem Hintergrund konnte die belangte
Behorde aber auch den Beweiswert der diesbezlglichen, zum Teil unbestimmt gebliebenen Zeugenaussagen, die
- entgegen der Beschwerdemeinung - auch keinen ausreichenden Anlass fur weitere Ermittlungen darstellen mussten,
als relativiert ansehen. Von daher kann es schlieBlich im Ergebnis nicht beanstandet werden, wenn die belangte
Behorde die Annahme der Beschwerdeflhrerin, es handle sich bei den unbekannten Mannern um so genannte "Mafia-
Soldiers", deren Handeln der (damaligen) Regierung zuzurechnen sei, mit Rucksicht auf ihre Aussage, sie wisse nicht,
wer die Leute seien und wo die "Quelle dieses Ubels" liege, als bloRe Vermutung qualifizierte. Im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit zukommenden, auf VerstéBe gegen das Schllssigkeitsgebot eingeschrankten
Prifungsbefugnis ist daher die von der belangten Behoérde nach Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung, somit auch unter Verwertung des dabei gewonnenen personlichen Eindruckes,
beweiswirdigend vorgenommene Einschatzung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin nicht
zu bemangeln.

Es ist somit die von der belangten Behorde vorgenommene Abweisung der Berufung im Asylteil nicht als rechtswidrig
zu erkennen, weshalb die Beschwerde, soweit sie sich auf diesen Spruchpunkt bezieht, gemal § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegrindet abzuweisen war.

Zum Ausspruch nach § 8 AsylG kann fur die Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des § 57 Abs. 2 FrG sinngemaR (d.h.
bezogen auf das Fehlen einer gegebenenfalls auch asylrelevanten Verfolgungsgefahr) auf die vorstehenden
Uberlegungen verwiesen werden, zumal die Beschwerde dazu keine Uber das Vorbringen zur Abweisung des
Asylantrages hinausgehenden Ausfihrungen enthdlt. Zu prufen bleibt somit, ob die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin auch unter dem Gesichtspunkt des § 57 Abs. 1 FrG zu Recht Refoulement-Schutz verweigert hat.

Die belangte Behorde ist dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin insofern gefolgt, als sie die (fluchtauslésende)
Ermordung ihres Ehemannes am 3. Mai 1998 und die anschlieBend gegen sie gerichteten Drohungen ihren
Feststellungen zugrunde gelegt hat. Dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten psychologischen Gutachten vom
31. Janner 1999 und dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten eines Facharztes fir Psychiatrie und
Neurologie vom 1. Juli 1999 folgend hat die belangte Behérde auch festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin "infolge
der Ereignisse ... unter einer so genannten 'posttraumatischen Belastungsstérung' leidet". Die Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin hat am Ende der mundlichen Berufungsverhandlung am 29. Oktober 1999 zur Frage des
Abschiebungsschutzes an dieses Ubereinstimmende Ergebnis in den genannten Gutachten angeknUpft und darauf
verwiesen, dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten psychologischen Gutachten sei zu entnehmen, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria die Gefahr einer akuten Retraumatisierung mit sich bringen wirde;
ihr Leben ware gefahrdet, weil sie einer Retraumatisierung vor dem Hintergrund ihres kritischen Zustandes "nicht
Stand halten wiirde". Eine Abschiebung nach Nigeria im derzeitigen Zeitpunkt stelle eine unmenschliche Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK dar und sei daher unzulassig.

Dazu vertrat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die (nicht weiter begriindete) Rechtsauffassung, der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin "allenfalls bei einer Rickkehr in ihr Heimatland eine so genannte
'Retraumatisierung' erleiden kdnnte", sei "nicht geeignet, eine Bedrohung im Sinne von § 57 Abs. 1 FrG zu begriinden."

Dem hélt die Beschwerde die "bestehende EGMR-udikatur" entgegen wund zitiert wortlich aus der
Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte vom 23. Februar 1999 betreffend
die Beschwerde Nr. 45917/99, "Andric vs. Schweden". Dieser sei sehr klar zu entnehmen, dass eine Abschiebung unter
den hier gegebenen Umstanden - die Abschiebung kdnne nach dem erwahnten psychologischen Gutachten bei der
Beschwerdefiihrerin  zu einer wegen ihres bedenklichen psychischen Zustandes Iebensbedrohenden
Retraumatisierung fhren - "sehr wohl" eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle. Ein posttraumatisches Syndrom, wie



das bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende, stelle einen Sachverhalt dar, der unter § 57 Abs. 1 FrG zu subsumieren

sei.

Bei Beantwortung der damit angesprochenen Frage, welche Umstande eine "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
8 57 Abs. 1 FrG (in der hier anzuwendenden Fassung vor der FrG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 126) - im konkreten Fall im
Zusammenhang mit 8 8 AsylG - bewirken kdnnen, ist davon auszugehen, dass die genannte Bestimmung insoweit der
Konkretisierung des durch Art. 3 EMRK ("Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.") verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes dient. § 57 Abs. 1 FrG ist so zu
verstehen, dass damit der Verpflichtung Osterreichs zu konventionsgerechtem Vorgehen im Hinblick auf eine
AuBerlandesschaffung in einen bestimmten Staat Rechnung getragen werden soll. Mit anderen Worten: Fur die Frage
der Gewahrung eines Zurlckweisungs-, Zurlckschiebungs- oder Abschiebungsschutzes nach 8 57 Abs. 1 FrG ist
malRgeblich, ob stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, Osterreich wiirde im Falle der AuBerlandesschaffung
eines Fremden in einen bestimmten Staat gegen Art. 3 EMRK verstoRen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
21. August 2001, ZI. 2000/01/0443, mit weiteren Hinweisen, insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2000,
Z1.99/20/0203; zu 8 57 Abs. 1 FrG idF der FrG-Novelle 2002 siehe das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2003,
Zl. 2003/01/0059).

In den weiteren Ausfihrungen des zitierten Erkenntnisses ZI. 2000/01/0443 knupft der Verwaltungsgerichtshof zur
Auslegung der genannten Bestimmung an die vom Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) ergangene
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK an. Auch der Verfassungsgerichtshof hat etwa in dem die Zulassigkeit einer
Abschiebung nach Somalia betreffenden Erkenntnis vom 27. November 1997, VfSlg. 14.998, bemerkt, er sehe keinen

Grund, der diesbeztiglichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht zu folgen.

Die Entscheidung Uber die Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach § 57 Abs. 1 FrG ist somit unter Bedachtnahme
auf die Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne zuletzt auch das hg. Erkenntnis vom
7. Oktober 2003, ZI. 2002/01/0379). In der von der Beschwerde zitierten Entscheidung vom 23. Februar 1999 Uber die
Zulassigkeit der Beschwerde Nr. 45917/99 (Andric v. Sweden) hat der EGMR Folgendes ausgeflhrt (zitiert nach
0JZ 1999/33 (MRK)):

"Der Beschwerdefuhrer hat jedoch, ohne darauf besonders Bezug zu nehmen, in seinem Beschwerdevorbringen
medizinische Unterlagen vorgelegt, die zeigen, dass er an einem posttraumatischen Strel3syndrom leidet und dass die
Vollstreckung der Abschiebungsverfiigung seiner geistigen Gesundheit ernsthaft schaden kénnte. In diesem
Zusammenhang halt der Gerichtshof fest, dass bei der Beurteilung, ob eine Abschiebung ein solches Trauma bedingt
- welches fir sich allein eine Verletzung des Art. 3 MRK begriindet -, die physischen und psychischen Auswirkungen der
Abschiebung auf den Gesundheitszustand der betroffenen Person in Betracht gezogen werden mussen (vgl. EGMR,
Cruz Varas u.a. gg. Schweden - Urteil vom 20. Marz 1991, A/201 ... Z 83 - 84 (FN 3) und die Auffassung der Kommission
... 287 -90).

Nichtsdestoweniger erachtet es der Gerichtshof jedoch nicht fir notwendig zu entscheiden, ob unter den gegebenen
Umstanden die Abschiebung des Beschwerdeflhrers eine solche Harte fir ihn mit sich bringen wirde, dass sie in den
Anwendungsbereich des Art. 3 fiele, da die Berufungskommission am 9. Dezember 1998 die Abschiebung ausgesetzt
hat, offensichtlich im Hinblick auf die Informationen, die in den der Kommission vorgelegten medizinischen Unterlagen
enthalten waren. Es hat daher den Anschein, dass der Beschwerdefiihrer in seinem derzeitigen Zustand nicht
abgeschoben werden wird."

Die wiedergegebenen Ausfuhrungen, wonach bei der Beurteilung, ob eine Abschiebung ein solches (so schwer
wiegendes) Trauma nach sich zieht, dass es fiir sich genommen eine Verletzung des Art. 3 EMRK bewirkt, auf die
physischen und psychischen Auswirkungen der Abschiebung und auf den Gesundheitszustand der betroffenen Person
Bedacht zu nehmen ist (im englischen Text: "... in assessing whether a deportation involves such a trauma that it in
itself constitutes a breach of Article 3 of the Convention, its physical and mental effects and the state of health of the
person concerned are to be taken into account."), finden sich in mehreren Entscheidungen des EGMR vom selben Tag,
die insoweit gleich gelagerte Falle betrafen, in denen es jeweils um die Abschiebung von aus dem Kriegsgebiet von
Bosnien-Herzegowina gefliichteten Personen ging, bei denen Anzeichen fir das Vorliegen eines posttraumatischen
Syndroms gegeben waren (vgl. die Zulassigkeitsentscheidungen vom 23. Februar 1999 betreffend die Beschwerden
Nr. 45920/99, Pavlovic v. Sweden; Nr. 45922/99, Maric
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Sweden, und Nr. 45925/99, Pranjko v. Sweden). Eine weitere Auseinandersetzung mit den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalles hatte der EGMR (aus unterschiedlichen Grinden) allerdings bei diesen Entscheidungen nicht vorzunehmen
(vgl. in diesem Zusammenhang auch die Zuldssigkeitsentscheidungen des EGMR vom 23. Februar 1999 Uber die
Beschwerde Nr. 45918/99, Maric v. Sweden, und vom 19. Mdrz 2002 betreffend die Beschwerde Nr. 60959/00, Ammari

v. Sweden).

Vor dem Hintergrund dieser Auffassung des EGMR kann - entgegen dem Standpunkt der belangten Behorde - nicht
von vornherein gesagt werden, eine im Falle der Abschiebung in den Herkunftsstaat eintretende Retraumatisierung bei
bestehendem posttraumatischen Belastungssyndrom ware niemals geeignet, den Tatbestand des § 57 Abs. 1 FrG zu
erfallen (vgl. in diesem Sinn schon das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003, ZI. 99/01/0446). Das lieRRe sich angesichts
der Einschatzung in dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten psychologischen Gutachten fur den vorliegenden
Fall auch nicht ohne Weiteres annehmen. Danach wdare eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin, die in einem
Uberaus hohen MaRe alle Symptome einer schwer wiegenden posttraumatischen Belastungsstérung aufweise, vom
"klinisch-psychologischen Standpunkt aus in keinster Weise verantwortbar" und sie wiirde eine massive Bedrohung fur
das Leben der Beschwerdefuhrerin darstellen, weil die Beschwerdeflhrerin einer Retraumatisierung vor dem
Hintergrund ihres kritischen psychischen Zustandes nicht Stand halten kénnen warde. Die im Hinblick auf diese
gutachterliche Stellungnahme indizierte Prifung der Frage, ob die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria
unter den gegebenen Umstanden eine solche Harte fur sie mit sich bringen wirde, dass sie in den Anwendungsbereich
des Art. 3 EMRK fiele, hat die belangte Behdrde - ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht - nicht vorgenommen.
Insbesondere hat schon der Gutachtensauftrag an den von der belangten Behdrde bestellten medizinischen
Sachverstandigen das Thema einer Retraumatisierung im Abschiebungsfall nicht berthrt. Fur die Beantwortung der
Frage, ob die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, ware aber
zunachst zu klaren gewesen, mit welcher Wahrscheinlichkeit in diesem Fall angesichts einer bestehenden
posttraumatischen Belastungsstérung mit dem Auftreten einer Retraumatisierung aus medizinischer Sicht zu rechnen
ware und welche Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
als reale Gefahr ("real risk") - die bloRBe Méglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren. Danach ware einzuschatzen
gewesen, ob es fur diese Beurteilung auch noch einer detaillierten Darstellung der maRgebenden personlichen
Verhéltnisse der BeschwerdefUhrerin (insbesondere zum familidren und sonstigen sozialen Umfeld, aber auch zur
medizinischen Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedurft
hatte (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0443).

Derartige Feststellungen hat die belangte Behérde in Verkennung der Rechtslage unterlassen. Der angefochtene
Bescheid war daher in seinem zweiten, die Zuladssigkeit (insbesondere) der Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach
Nigeria betreffenden Spruchteil gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. Dezember 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2000200208.X00
Im RIS seit

03.02.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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