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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des Mag. S in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid des Bundesministers fUr Finanzen vom 23. Juli 2002, ZI. 15 1311/105-11/15/02, betreffend
Ruhegenussbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit seiner Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Janner 2001 in einem
offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Mit Wirksamkeit vom 1. August 1991 war er bis zur definitiven Besetzung der Direktorstelle mit der provisorischen
Leitung des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums K betraut und mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1992 zum
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Direktor dieser Schule ernannt worden. Der Beschwerdefihrer war in der Zeit vom 4. Juni 1996 bis zum
5. Dezember 1998 Amtsfuhrender Prasident und ab 6. Dezember 1998 Vizeprasident des Landesschulrates fur
Steiermark. Mit Bescheid vom 25. November 1996 gewdhrte die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 74 Abs. 1 und 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979)
fur die Zeit vom 1. September 1996 "bis zum Ende der Funktionsperiode als Amtsfihrender Prdsident des
Landesschulrates fur Steiermark" Sonderurlaub. Ab 1. Oktober 1997 war der Beschwerdefuhrer auBer Dienst gestellt.
Mit Erledigung vom 30. November 1998 teilte die Prasidentin des Landesschulrates fur Steiermark dem
Beschwerdefiihrer mit, dass er gemaR § 75 Abs. 2 Z. 3 BDG 1979 fur die Zeit vom 6. Dezember 1998 "bis zum Ende der
Funktionsperiode des Kollegiums des Landesschulrates fur Steiermark" als Direktor der genannten Schule gegen
Entfall der Bezlige beurlaubt sei; gemaR § 75a Abs. 2 Z. 1 leg. cit. werde die Zeit des Karenzurlaubes fiir Rechte, die von
der Dauer des Dienstverhaltnisses abhingen, berucksichtigt.

Mit Bescheid vom 31. Janner 2001 stellte das Bundespensionsamt (die Pensionsbehdrde erster Instanz) fest, dass dem
Beschwerdefiihrer "gemaR 8§ 3 bis 7 und 62b des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, vom 1. Februar
2001 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto S 53.445,80" gebUhre. Wie der Begrindung dieses Bescheides zu
entnehmen ist, legte die Pensionsbehdrde erster Instanz der Ruhegenussbemessung (u.a.) eine Dienstzulage nach § 57
Abs. 1, 2 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) der Dienstzulagengruppe | erhéht um 7,5 % zu Grunde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er vorbrachte, nach den
Durchfiihrungsbestimmungen zum § 57 GehG werde der Zeitraum der Funktionsausiibung nicht unterbrochen, wenn
der Leiter (der Schule) als Mandatar von Gesetzes wegen auBer Dienst zu stellen sei oder als gewahlter
Personalvertreter unter Belassung der Bezlige vom Dienst frei gestellt werde, weil in diesen Fallen der Leiter keinen
dienst- und besoldungsrechtlichen Nachteil erleiden dirfe. Der Beschwerdefiihrer habe mit Ablauf des 31. Juli 1997 die
Funktion des Schulleiters sechs Jahre lang ausgelbt, weshalb ihm nach § 57 Abs. 3 leg. cit. eine um 15 % erhdhte
Dienstzulage nach Abs. 1 leg. cit. gebuhre.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister flr Finanzen (die belangte Behorde) der Berufung nicht statt
und bestatigte den Erstbescheid nach & 66 Abs. 4 AVG. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
eingangs dargestellten Sachverhaltes fuhrte sie begriindend aus, der Beschwerdefihrer habe bis 31. August 1996
seine Tatigkeit als Direktor der genannten Schule tatsachlich ausgelbt, woraus abzuleiten sei, dass er ab 1. September
1996 diese Tatigkeit nicht mehr tatsachlich ausgelbt habe. Das habe zur Folge, dass die Zeit ab 1. September 1996 fur
die Berechnung der Dauer der Austibung der Funktion nach § 57 Abs. 3 GehG nicht herangezogen werden kdnne, weil
diese Bestimmung ausdricklich eine sechsjahrige Ausiibung der Funktion fur die Erhéhung um 15 % vorsehe. Im
Gegensatz dazu bestimme § 57 Abs. 1 GehG, dass dem Leiter einer Unterrichtsanstalt die Dienstzulage unabhangig
davon, ob die Funktion tatsachlich ausgelbt werde oder nicht, gebuhre. Hier komme es nur auf die Ernennung an; als
Folge davon sei diese Zulage auch dann ruhegenussfahig, wenn die Ernennung zwar noch aufrecht sei, die Tatigkeit
aber - aus welchem Grund immer - nicht ausgelibt werde. Dass die tatsachliche Austiibung dieser Funktion fur die
Erhéhung maligeblich sei, gehe auch daraus hervor, dass das Gesetz im § 57 Abs. 3 zweiter Satz GehG ausdrucklich
festlege, "in die Zeit der Auslbung der Funktion" seien Zeitrdume einer Betrauung mit der Leitung von
Unterrichtsanstalten zur Ganze einzurechnen. Fir diese Auslegung spreche auch die Aufhebung einer fir Landeslehrer
geltenden Bestimmung, wonach (wegen Auslbung einer politischen Funktion) aulRer Dienst gestellte Landeslehrer in
ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung keine EinbuRen erleiden duirften, durch das "Privilegienabbaugesetz",
weil sich das Motiv fir die Aufhebung dieser Bestimmung - die Beseitigung eines sachlich nicht zu rechtfertigenden
"Privilegs" - doch auch zwanglos auf Bundeslehrer Ubertragen lasse. Es spreche kein verninftiger Grund dafiir, dass
der Bundesgesetzgeber Bundes- und Landeslehrer in Bezug auf dienst- und besoldungsrechtliche "Privilegien"
verschieden habe behandeln wollen. Die Zeiten, in denen die Funktion nicht tatsachlich ausgetbt worden sei - wie z. B.
bei AulRerdienststellung - seien somit bei der Bemessung (Erh6hung) der Leiterzulage nach § 57 Abs. 3 GehG nicht zu
bertcksichtigen. Fur die Berechnung des Zeitraumes der tatsachlichen Austibung der Funktion des Leiters einer
Unterrichtsanstalt konne nur der Zeitraum vom 1. August 1991 bis 31. August 1996 herangezogen werden, das seien
funf Jahre und ein Monat, somit keine vollen sechs Jahre. Damit sei aber der im Gesetz fur die Erhéhung der
Dienstzulage vorgesehene Zeitraum nicht erfuillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Bemessung des
Ruhegenusses in gesetzlicher Hohe nach den Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 in Verbindung mit den
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (insbesondere 8 57 Abs. 3 leg. cit.) durch unrichtige Anwendung dieser

Normen verletzt.

Der Beschwerdeflhrer raumt ausdrticklich ein, dass er ab 1. September 1996 die "Schulleitertatigkeit ... tatsachlich
nicht mehr ausgelbt habe"; die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt er darin, dass
zweifellos auch ganzlich dienstfreie Tage sowie ldngere Abwesenheitszeiten nicht nur in Form von Wochenenden und
Feiertagen, sondern auch von Erholungsurlauben und krankheitsbedingten Abwesenheiten positiv in die Berechnung
nach 8 57 Abs. 3 GehG einzubeziehen seien. Damit erhebe sich die Frage, ob fur die Zeit des Sonderurlaubes anderes
gelten solle als fur Zeiten eines Erholungsurlaubes. Wirde im Beschwerdefall nur die Zeit des Sonderurlaubes
einbezogen werden, so waren die zeitlichen Voraussetzungen fur die geltend gemachte "Zulagenvorrickung" bereits
erfullt. Der Sonderurlaub stehe dem Erholungsurlaub naher als der Karenzurlaub, weil wahrend des Sonderurlaubes
die Bezlge weiter zusttinden. Dies sei der mal3gebliche Gesichtspunkt daflr, dass auch Zeiten ohne Dienstverrichtung
als wirksam angesehen wirden. Es ware véllig systemwidrig, dass eine Zeit fur eine Vorrickung welcher Art immer
nicht zu gelten habe, obwohl in dieser Zeit der volle einschlagige Entgeltanspruch bestehe. Durch die volle Fortzahlung
des Entgeltes werde zwingend zum Ausdruck gebracht, dass eine solche Zeit einer Zeit der vollen Leistungserbringung
gleichgestellt sei, sodass sie auch der Funktionsaustbung im Sinn des 8 57 Abs. 3 leg. cit. gleichgestellt sei.

Auch der Karenzurlaub des Beschwerdefiihrers sei im Ergebnis nach gleichen MaRstdben zu beurteilen, weil im
Rahmen des offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses eine Beurlaubung stattfinde, die nicht nur voll und ganz der
Verwirklichung 6ffentlicher Interessen diene, sondern gerade solcher 6ffentlichen Interessen, die sich auf den Bereich
der Schulverwaltung bezdgen. Es sei daher verfehlt, wenn die belangte Behérde sinngemall mit allgemeinen
Uberlegungen zum Abbau von Politikerprivilegien argumentiere. Beim beschwerdegegenstindlichen Karenzurlaub
handle es sich um einen solchen gleichsam sui generis, weil er im§ 75 Abs. 2 Z. 3 BDG 1979 eigens flr den
Vizeprasidenten des Landesschulrates normiert sei. Demnach habe fiir den Beschwerdefuhrer keine Wahimaoglichkeit
bestanden. Er sei von Gesetzes wegen zufolge seiner Landesschulratsfunktion "gegen Entfall der Bezlge beurlaubt"
worden. Genau fur diese Falle ordne § 75a Abs. 2 Z. 1 BDG 1979 an, dass diese Zeiten ohne jede Ausnahme oder
Einschréankung fur Rechte, die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhingen, zu berlicksichtigen seien. § 57
Abs. 3 GehG stelle gegenliber 88§ 75, 75a BDG 1979 im Hinblick auf die Zahl der Vizeprasidenten von Landesschulraten
und des Stadtschulrates fiir Wien gegeniiber der Zahl von hunderten Schulleitern in Osterreich keine lex specialis dar.
Mit dem behdordlichen Standpunkt trete auch eine konkrete Schlechterstellung (des Beschwerdefiihrers) im Vergleich
zu vom Dienst freigestellten Personalvertretern ein, die nicht sachbezogen gerechtfertigt werden koénne. Es kénne
jedenfalls nicht gesagt werden, dass aus der Sicht der 6ffentlichen Interessen der beim Beschwerdefihrer fir das
Unterbleiben der effektiven Dienstverrichtung maRgebliche Grund eine geringere Wertigkeit gehabt hatte.

Diesen Argumenten vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen:

Gemal’ § 5 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG 1965), in der im Beschwerdefall mafl3geblichen Fassung
durch das Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, besteht der ruhegenussfahige Monatsbezug aus

1.
dem Gehalt und
2.

den als ruhegenussfahig erklarten Zulagen, die der besoldungsrechtlichen Stellung entsprechen, die der Beamte im
Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand erreicht hat.

Die ErlautRV zum Strukturanpassungsgesetz, 134 BIgNR XIX. GP 56, nennen als Ziel dieser Novelle (u.a.) die Bemessung
des Ruhegenusses tatsachlich auf der Grundlage des letzten Aktivbezuges und nur unter BerUcksichtigung auch
tatsachlich erworbener Zeiten. Im Besonderen (aaO 73) fihren sie zur Neufassung (u.a.) des § 5 Abs. 1 PG 1965 aus,
mit dieser Anderung sollte dem Grundsatz der ausschlieRlichen MaRgeblichkeit des letzten Aktivbezugs fiir die
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Bemessung des Ruhebezuges zum Durchbruch verholfen werden.

Nach § 8 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (GehG), in der Fassung der 19. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 198/1969, ruickt der Beamte nach jeweils zwei Jahren in die nachsthéhere fur ihn vorgesehene Gehaltsstufe
vor. Fur die Vorrickung ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Vorrickungsstichtag mafRgebend.

Mit der 20. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 245/1970, wurde die Besoldung der Lehrer u.a. dahingehend neu geregelt,
dass sich gemaR 8 57 Abs. 3 GehG die Dienstzulage der Leiter der Verwendungsgruppe L 1 nach sechsjahriger
Ausubung der Funktion um 15 v.H. und nach zehnjahriger Ausibung der Funktion um 25 v.H. erhodhte. Die
Erlauternden Bemerkungen zur RV 57 BIgNR XII. GP 20 fuhrten hiezu aus:

"Bei den Dienstzulagen nach & 57 (Schulleiterzulagen) treten im Zusammenhang mit der Neugestaltung der
Lehrerbeziige folgende Anderungen bzw. Verbesserungen ein:

Q) Erhéhung der Dienstzulagen um 15 bzw. 25 v.H. nach einer bestimmten Dauer der Auslibung der
Leiterfunktion (siehe die neuen Abs. 3 und 4)."

GemaR 8 57 Abs. 1 GehG in der Fassung der 31. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 662/1977, gebuhrt den Leitern von
Unterrichtsanstalten (mit Ausnahme der Padagogischen Institute) eine Dienstzulage, die durch die
Verwendungsgruppe, die Dienstzulagengruppe und die Gehaltsstufe bestimmt wird. Die Dienstzulagengruppe richtet
sich nach Bedeutung und Umfang der Anstalt. Die Einreihung der Anstalt in die Dienstzulagengruppen ist vom
zustandigen Bundesminister durch Verordnung festzusetzen.

Gemal § 57 Abs. 3 leg. cit. in der Fassung der 31. Gehaltsgesetz-Novelle erhdht sich die Dienstzulage der Leiter der
Verwendungsgruppe L 1 nach sechsjahriger Ausibung der Funktion um 15 v.H., nach zehnjahriger Austibung der
Funktion um 25 v.H. und nach vierzehnjahriger Austbung der Funktion um 40 v.H. In die Zeit der Auslbung der
Funktion sind Zeitrdume einer Betrauung mit der Leitung von Unterrichtsanstalten oder der padagogischen Leitung
von Unterrichtsanstalten oder der padagogischen Leitung einer Expositur zur Ganze und Zeitrdume der Ausibung
einer Funktion, fur die eine Dienstzulage gemal § 58 Abs. 1 gebihrt, zu zwei Dritteln einzurechnen.

Gemall § 57 Abs. 7 leg. cit. (der Wortlaut in der Stammfassung, die Absatzbezeichnung in der Fassung der
20. Gehaltsgesetz-Novelle) ist die Dienstzulage der Leiter von Unterrichtsanstalten fur die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbar.

Gemal’ § 74 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), kann dem Beamten auf sein
Ansuchen aus wichtigen personlichen oder familidaren Grinden oder aus einem sonstigen besonderen Anlass ein
Sonderurlaub gewdhrt werden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung behalt der Beamte flr die Zeit des Sonderurlaubes
den Anspruch auf die vollen Bezlge.

Das Karenzurlaubsrecht wurde mit der 1. BDG-Novelle 1997, BGBI. | Nr. 61, neu gefasst. Die im Beschwerdefall
malfgeblichen Bestimmungen in der Fassung dieser Novelle lauten auszugsweise:

"Karenzurlaub

§ 75. (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern
nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen.

(2) Ein Beamter,

3. der zum Vizeprasidenten eines Landesschulrates oder des Stadtschulrates fur Wien bestellt wird ...

ist fur die Dauer ... der Bestellung zum Vizeprasidenten ...

gegen Entfall der Bezlige beurlaubt.

BerUcksichtigung des Karenzurlaubes


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_198_0/1969_198_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_245_0/1970_245_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_662_0/1977_662_0.pdf

flr zeitabhangige Rechte

§ 75a. (1) Die Zeit eines Karenzurlaubes ist, soweit bundesgesetzlich nicht anderes bestimmt wird, fur Rechte, die von
der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangen, nicht zu berUcksichtigen.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist die Zeit eines Karenzurlaubes fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses
abhangen, in den nachstehend angefiihrten Fallen bis zum jeweils angeflihrten zeitlichen Héchstausmall zu
berucksichtigen,

1. wenn der Karenzurlaub kraft Gesetzes eintritt: flr die Dauer des Anlasses des Karenzurlaubes;

n

Zur Neuregelung des Karenzurlaubsrechtes durch die 1. BDG-Novelle 1997 fuhren die ErlautRV 631 BIgNR XX. GP 73 f

u.a. aus:

"8 75a regelt die Berucksichtigung von Karenzurlaubszeiten fur zeitabhangige Rechte (Vorrickung, ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit, Urlaubsausmal3, Jubildumszuwendung).

Abs. 1 entspricht dem bisherigen 8 75 Abs. 2. ....

Abs. 2 regelt, in welchen Fallen und bis zu welchem zeitlichen Hochstausmall Zeiten eines Karenzurlaubes fir
zeitabhangige Rechte zu berlcksichtigen sind. Ohne zeitliche Beschrankung berucksichtigt wird die Zeit eines kraft
Gesetzes eintretenden Karenzurlaubes. ...

Die Berucksichtigung flr zeitabhangige Rechte ist inhaltlich 'unteilbar’; so ist etwa eine Berucksichtigung nur fur die
Vorrickung, nicht aber fur die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit, unzuldssig. Die zeitliche Dimension der
Berlcksichtigung fiir zeitabhangige Rechte steht dagegen im Fall des Abs. 2 Z 2 innerhalb der vorgegebenen
Hochstgrenze frei; ..."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer eine Dienstzulage fur Leiter der
Verwendungsgruppe L 1 gebuhrte und dass er ab 31. August 1996 die Funktion eines Schulleiters tatsachlich nicht
mehr ausulbte. Strittig ist, ob die Zeiten seines Sonderurlaubes sowie seines Karenzurlaubes - wahrend derer er die
Funktion eines Schulleiters tatsachlich nicht ausubte - auf seine besoldungsrechtliche Stellung im Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus dem Dienststand - der Versetzung in den Ruhestand - dergestalt Einfluss hatten, dass der
Ruhegenussbemessung eine nach 8 57 Abs. 3 GehG erhéhte Dienstzulage zu Grunde zu legen gewesen ware.

Die Ankniipfung an die "besoldungsrechtlichen Stellung" in 8 5 Abs. 1 PG 1965 hat zur Folge, dass das im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung gebihrende Gehalt und die geblihrenden, als ruhegenussfahig erklarten Zulagen malRgebend
sind und nicht etwa jener Betrag, der einem Beamten tatsachlich zur Auszahlung gebracht wurde. Die Frage, welches
Gehalt und welche als ruhegenussfahig erklarten Zulagen der besoldungsrechtlichen Stellung des Beamten im
Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung entsprechen, hat die Pensionsbehdrde als Vorfrage fur die

Pensionsbemessung zu prifen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 2001/12/0140).

Bei der Dienstzulage nach § 57 GehG handelt es sich nicht um eine Nebengebuhr, sondern um eine Zulage nach § 3
Abs. 2 GehG. Die Frage der Gebduhrlichkeit der Dienstzulage trotz des Entfalles der anspruchsbegrindenden
Verwendung kann im vorliegenden Fall im Hinblick auf die unstrittigen besoldungsrechtlichen Folgen des
Sonderurlaubes nach 8 74 Abs. 2 BDG 1979 sowie des Karenzurlaubes nach 8 75 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. dahingestellt
bleiben und ist von der Frage der Erh6hung der Dienstzulage nach 8 57 Abs. 3 GehG zu unterscheiden.

Die Erhéhung der Dienstzulage nach § 57 Abs. 3 GehG stellt entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers keine
"Vorrlickung" im Sinn des 8 8 GehG dar, weil diese Erhéhung nicht wie 8 8 Abs. 1 GehG auf die seit dem
Vorruckungsstichtag zurlickgelegte Dienstzeit des Beamten (Lehrers) abstellt, sondern - wie die zitierten EB zur
20. Gehaltsgesetz-Novelle verdeutlichen - auf die "Dauer der Austbung der Leiterfunktion".

Fur die Erhéhung der Dienstzulage nach 8 57 Abs. 3 GehG nach sechsjahriger (bzw. zehnjahriger oder vierzehnjahriger)
Ausubung der Funktion ist im Hinblick auf den Wortlaut dieser Bestimmung und unter Bedachtnahme auf die zitierten
EB zur 20. Gehaltsgesetz-Novelle ("Erhéhung ... nach einer bestimmten Dauer der Austbung der Leiterfunktion ...") die
tatsachliche Dauer der Ausliibung der Leiterfunktion mafgeblich. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers stellte
die Zeit seines vom 1. September 1996 bis 30. September 1997 wdahrenden Sonderurlaubes nach
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§8 74 Abs. 1 BDG 1979, wahrend der er vom Dienst befreit (enthoben) war, im Hinblick auf dessen lange Dauer keine
tatsachliche Austbung der Funktion eines Leiters dar. Aus dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer nach
8 74 Abs. 2 BDG 1979 im Genuss der "vollen Bezuge" blieb, folgt nicht, dass die Zeit des Sonderurlaubes schon deshalb
der Zeit der tatsachlichen Ausibung der Funktion gleichzuhalten war.

Die Zeit des Sonderurlaubes des Beschwerdefiihrers hatte daher bei der Berechnung der Dauer der Ausibung der
Funktion nach § 57 Abs. 3 GehG aufBer Betracht zu bleiben und konnte auf die nach § 5 Abs. 1 PG 1965 mal3gebliche
besoldungsrechtliche Stellung im Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand keinen Einfluss haben.

Soweit der Beschwerdefiihrer seine fir die Bemessung des Ruhegenusses maf3gebliche besoldungsrechtliche Stellung
durch die Dauer seiner Funktion als Vizeprasident des Landesschulrates fur Steiermark gemall § 75a Abs. 2
Z. 1 BDG 1979 verbessert sieht, scheidet eine Erhéhung der Dienstzulage nach & 57 Abs. 3 GehG unter diesem
Gesichtspunkt deshalb aus, weil 8 75a Abs. 2 BDG 1979 die Berlcksichtigung der Zeit eines Karenzurlaubes
ausdricklich nur fur Rechte vorsieht, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhdangen, worunter - wie den zitierten
ErlautRV zur 1. BDG-Novelle 1997 zu entnehmen ist - die Vorrickung, die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit, das
UrlaubsausmalR und die Gebuhrlichkeit der Jubildumszuwendung zu verstehen sind; da § 57 Abs. 3 GehG, wie bereits
dargelegt, dem gegeniber jedoch nicht auf die Dauer des Dienstverhaltnisses, sondern nur auf die tatsachliche
AusUbung der Funktion eines Leiters abstellt, kann auch die Zeit des Karenzurlaubes des Beschwerdefihrers keinen
Einfluss auf das nach § 5 Abs. 1 PG 1965 maRgebliche Ausmal der Dienstzulage haben.

Im Zeitraum vom 1. Oktober 1997 bis 6. Dezember 1998, in dem der Beschwerdefiihrer als Direktor wegen seiner
Funktion als Amtsfihrender Prasident des Landesschulrates fur Steiermark nach § 19 Z. 1 BDG 1979 auB3er Dienst
gestellt war (zum Inkrafttreten flr das Land Steiermark siehe § 278 (jetzt § 284) Abs. 23 BDG 1979 iVm § 19 des Stmk
Landes-Bezligegesetzes, LGBI. Nr. 27/1997), hat er sein Amt als Direktor gleichfalls nicht (tatsachlich) ausgetbt.
Gegenteiliges hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen selbst nicht behauptet.

SchlieBlich  vermag der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdeausfihrungen Uber eine (unsachliche)
Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers gegenliber vom Dienst freigestellten Personalvertretern nicht beizutreten,
weshalb weitergehende Uberlegungen unter diesem Blickwinkel dahingestellt bleiben kénnen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Dezember 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002120269.X00
Im RIS seit

30.01.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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