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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/06/0136
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzen Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der P in |, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 40, 1. gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 3. Juni 2002, ZI. Ve1-550-3029/1-2, betreffend Auftrag nach 8 37 der
Tiroler Bauordnung (protokolliert zur hg. ZI. 2002/06/0110), sowie 2. gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 23. Juli 2002, ZI. Ve1-550-3029/1-3, betreffend Untersagung der Bauausfihrung (protokolliert zur
hg. ZI. 2002/06/0136; mitbeteiligte Partei in beiden Verfahren:

Stadtgemeinde I), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.
Hingegen wird der zweitangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und das Land Tirol der
Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
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ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. September 2001 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde gemal3 § 37 Abs. 2
der Tiroler Bauordnung 1998 (in der Folge TBO 1998) der Beschwerdefihrerin als grundbucherlicher Eigentimerin der
Bauparzelle 138/1 KG | den baubehdrdlichen Auftrag, bis spatestens 1. Oktober 2001 mittels einer Bauanzeige die
Errichtung des auf diesem Grundstuck errichteten Verbindungsbalkons gemaf § 20 Abs. 2 TBO 1998 anzuzeigen. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde darauf verwiesen, dass am 10. September 2001 anlasslich einer Besichtigung
festgestellt worden sei, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Errichtung eines Verbindungsbalkons auf dem ihr
gehorigen Grundstick begonnen habe. Trotz des noch am selben Tag erteilten Auftrages der Baubehorde zur
Einstellung der Bautatigkeiten sei der Balkon am 15. September 2001 fertig gestellt worden. Balkone seien nach § 2
Abs. 16 TBO 1998 untergeordnete Bauteile, die Errichtung oder Anderung an solchen sei gemaR § 20 Abs. 2 TBO 1998
anzeigepflichtig. Die Errichtung des bezeichneten Verbindungsbalkons ware daher der Baubehdrde anzuzeigen
gewesen. Da dies nicht getan worden sei, sei gemal § 37 Abs. 2 TBO 1998 vorzugehen und dem Eigentimer eine
angemessene Frist zu setzen gewesen, innerhalb derer er die Anzeige der Baubehdérde vorzulegen gehabt habe. Im
Falle des ungenitzten Verstreichens dieser Frist oder der Untersagung des Bauvorhabens nach § 22 Abs. 3 dritter Satz
TBO 1998 habe die Baubehdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung aufzutragen.

Von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde der zu beurteilende Sachverhalt Gberdies durch die
- aus den vorgelegten Verwaltungsakten bestatigte - Tatsache erganzt, dass es vor dem Zeitpunkt der
(Wieder)Errichtung des Verbindungsbalkons bereits an der namlichen Stelle einen Verbindungsbalkon gegeben hatte,
der als Folge der Verwitterung im Zeitpunkt des Beginnes der Arbeiten nur noch aus den aus der Wand ragenden
"Stechern" und einem daruber liegenden Balken bestand.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung im Wesentlichen mit dem Hinweis darauf, es habe
sich bei den durchgefihrten Arbeiten lediglich um Instandsetzungs- bzw. Erhaltungsarbeiten gehandelt, welche im
Sinn des § 20 Abs. 3 lit. b TBO 1998 nicht der Anzeigepflicht unterlagen.

Dennoch erfolgte mit Schreiben vom 19. September 2001 die Anzeige der Errichtung des Verbindungsbalkons bei der
Baubehorde erster Instanz, die fehlenden Planunterlagen wurden in der Folge mit Schreiben vom 18. Oktober 2001
nachgereicht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6. November 2001 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Ausfihrung des (nunmehr) angezeigten Bauvorhabens untersagt. Begriindet wurde dieser
Bescheid im Wesentlichen damit, es habe sich bei den durchgefihrten baulichen MalRnahmen nicht um Erhaltungs-
und Instandsetzungsarbeiten, sondern um eine Neuerrichtung des Verbindungsbalkons gehandelt. Balkone als
untergeordnete Bauteile durften bis maximal 1,50 m in die nach § 6 Abs. 1 TBO geltenden Mindestabstande ragen, falls
im Bebauungsplan eine Baugrenzlinie festgelegt worden sei, in diese. Aus den vorgelegten Planunterlagen ergebe sich
jedoch, dass der Abstand zur Grundgrenze lediglich 0,8 m betrage und sohin den gesetzlichen Abstand unterschreite.
Weiters werde die festgelegte Baugrenzlinie durch den Balkon um mehr als 1,50 m Uberschritten.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. November 2001 wurde der (ersten) Berufung
der Beschwerdeflhrerin (gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
17. September 2001) keine Folge gegeben.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Janner 2002 wurde auch der (zweiten) Berufung
der BeschwerdefUhrerin (gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
6. November 2001) keine Folge gegeben.

Gegen beide Berufungsentscheidungen erhob die Beschwerdeflhrerin Vorstellungen an die belangte Behdrde.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung gegen den Bescheid des Stadtrates
der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. November 2001 (betreffend den Auftrag zur Anzeigeerstattung) mit der
wesentlichen Begriindung ab, bei dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
17. September 2001 handle es sich nicht um einen eigens anfechtbaren Bescheid, sondern um eine
Verfahrensanordnung im Sinne des § 63 Abs. 2 AVG, gegen welche eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig sei.
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Dadurch, dass die Berufungsinstanz die gegen diese - irrtimlich in Bescheidform erlassene - Verfahrensanordnung
eingebrachte Berufung nicht (richtigerweise) als unzuldssig zuriickgewiesen, sondern inhaltlich abgewiesen habe, habe
die Beschwerdefuhrerin aber nicht in ihren subjektivéffentlichen Rechten verletzt sein kénnen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die von der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Stadtrates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Janner 2002 erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen, wobei die
belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges und Darstellung der Rechtslage im Wesentlichen ausfuhrte,
nach dem vom Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde beschlossenen Bebauungsplan "F-Gasse 13 - P" seien
die darin erfassten Grundstlicke als "Bauland-Mischgebiet" gemal § 40 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001
ausgewiesen. Bei der Hofflache des Nachbargrundstickes Nr. .138/2 KG | kénne es sich daher nicht um eine
Verkehrsflache im Sinne des § 53 TROG 2001 handeln. Laut Erlduterungsbericht zum bereits genannten
Bebauungsplan sei das Grundstick .138/2 Bestandteil des stdostlich angrenzenden Areals "D", zu welchem gemal
dem bestehenden Baubestand eine Baugrenzlinie festgelegt worden sei, wobei der Ubergang zur offenen Bauweise
baurechtlich gegeben sei. Gleichzeitig damit sei die zwischen dem gegenstandlichen Grundstick .138/1 und dem
benachbarten Grundstiick .138/2, beide KG |, bestehende Hofeinfahrt abgegrenzt worden. Die Abgrenzung zur
Hofeinfahrt auf Grundstick .138/2 sei eindeutig mittels einer Baugrenzlinie erfolgt. Der erlaubte Mindestabstand
zwischen diesen Grundstticken betrage daher gemal3 8 6 TBO 2001 jedenfalls 3 m. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung
durften untergeordnete Bauteile (wie etwa Balkone - vgl. 8 2 Abs. 16 TBO 2001) im Mindestabstand errichtet werden,
sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstande ragten und zum angrenzenden Grundstuck ein ausreichender
Brandschutz gewahrleistet sei. Der geringste Abstand des gegenstandlichen Balkons betrage jedoch nach den
vorgelegten Aktenunterlagen nur 0,8 m, sodass der zuldssige gesetzliche Mindestabstand unterschritten werde.
Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin auf die Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 9 TBO 2001 berufe, sei festzuhalten,
dass ihren Rechtsvorgangern mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
1. September 2001 der Abbruch und Neubau des auf dem Grundstiick .138/1 KG | befindlichen Hauses unter der
Vorschreibung von Auflagen bewilligt worden sei, was mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 23. Janner 2002 unter Modifizierung des Spruches und Abweisung der von Nachbarn erhobenen Berufungen
bestatigt worden sei. Vom Bestehen eines konsensgemalen (Alt-)Bestandes kdnne sohin nicht gesprochen werden.

Gegen diese beiden Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden jeweils aus den Beschwerdegrinden der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete zu beiden Beschwerden Gegenschriften, in denen
sie deren Abweisung beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Rechtssachen infolge ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

GemalR § 63 Abs. 2 AVG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 ist gegen Verfahrensanordnungen eine
abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden
Bescheid angefochten werden. Hingegen unterliegen verfahrensrechtliche Bescheide grundsatzlich denjenigen
Vorschriften, die fur die den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit malRgebend sind. Bei der Abgrenzung
zwischen verfahrensrechtlichen Bescheiden, welche mittels Berufung anfechtbar sind, und bloRen
Verfahrensanordnungen, welche nicht gesondert, sondern nur mit dem gegen die Hauptentscheidung eingerdaumten
Rechtsmittel anfechtbar sind, ist auf den Einzelfall abzustellen. Wahrend verfahrensrechtliche Bescheide Uber die sich
aus den verfahrensrechtlichen Bestimmungen ergebenden formellen Rechtsverhaltnisse gestaltend oder feststellend
absprechen, regeln unanfechtbare Verfahrensanordnungen (nur) den Gang des Verfahrens (vgl. dazu die unter E 288 in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1998, I, S 1207, abgedruckte Judikatur). Die Unterscheidung ist danach
zu treffen, ob im konkreten Fall fiir die betroffene Partei ein Rechtsschutzbedirfnis nach sofortiger Anfechtbarkeit der
Erledigung besteht. Das Vorliegen einer gemaR § 63 Abs. 2 AVG (selbststandig unanfechtbaren) Verfahrensanordnung
ist dann zu verneinen, wenn durch die betreffende Erledigung die verfahrensrechtliche Rechtstellung der Partei
bestimmt wird. Ist dies nicht der Fall, wie etwa bei Aufforderungen zur Stellungnahme, Fristsetzungen, Aufforderung
zur Vorlage von Urkunden etc. ist vom Vorliegen nicht abgesondert anfechtbarer Verfahrensanordnungen auszugehen.

Mit Rlcksicht auf diese Kriterien ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dass die durch den Bilrgermeister der
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mitbeteiligten Stadtgemeinde ausgesprochene Fristsetzung zur Nachholung der seiner Ansicht nach zu erstattenden
Bauanzeige im Sinne des § 20 Abs. 2 der als TBO 2001 wiederverlautbarten TBO 1998 selbst noch keine
rechtsgestaltende Wirkung zu entfalten vermochte, da im Falle des ungenutzten Verstreichens der gesetzten Frist
lediglich das Untersagungsverfahren nach 8 37 Abs. 2 TBO einzuleiten gewesen ware, in welchem der
BeschwerdefUhrerin u.a. auch die Einwendung, es liege gar kein anzeigepflichtiges Bauvorhaben vor, offen steht. An
das ungenutzte Verstreichen der Frist sind sonst aber keine Rechtsfolgen geknulpft, so dass es der Beschwerdefuhrerin
grundsatzlich frei steht, die unter Fristsetzung aufgetragene Handlung zu setzen oder nicht. Die Fristsetzung in
Anwendung der Bestimmung des & 37 Abs. 2 TBO 2001 stellt sich somit als nicht gesondert anfechtbare
Verfahrensanordnung dar. Dies hat die belangte Behorde zutreffend erkannt. Daran andert auch nichts, dass der mit
Vorstellung bekdmpfte Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. November 2001 und der
diesem zugrundeliegende Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 17. September 2001 in
Bescheidform ergingen und eine (somit unrichtige) Rechtsmittelbelehrung enthielten. Aus § 63 Abs. 2 AVG ergibt sich
namlich auch, dass Verfahrensanordnungen, die das AVG offenkundig als gegeben voraussetzt, grundsatzlich nicht in
Bescheidform zu ergehen haben und auch dann keinen Bescheid darstellen, wenn sie in die duBere Form eines
Bescheides gekleidet sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI. 2001/07/0065, mit weiteren Nachweisen).

Durch den erstangefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin somit nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen

war.
2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Z. 16 der von der Berufungsbehérde anzuwendenden, am 1. November 2001 in
Kraft getretenen Wiederverlautbarung der Tiroler Bauordnung 1998 (Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001) sind
u.a. offene Balkone untergeordnete Bauteile. Dass es sich im Beschwerdefall um einen offenen Balkon handelt, steht
auBer Frage. Damit handelt es sich bei dem gegenstandlichen "Verbindungsbalkon" um einen untergeordneten
Bauteil.

§ 6 TBO 2001 regelt die gesetzlichen Mindestabstande. Nach Abs. 1 erster Satz dieser Bestimmung muss, sofern nicht
aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder aufgrund von
darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, jeder Punkt auf der
AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenlber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstlcken
mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach den 8§ 43 bis 47 und 50 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den §§ 48, 49 und 51 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter, betragt.

Nach Abs. 2 lit a dieser Bestimmung bleiben bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 untergeordnete
Bauteile auRer Betracht. Sie durfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsfldchen, sofern sie nicht mehr als
1,50 m in die Mindestabstandsflachen ragen und ein ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstick
gewahrleistet ist, errichtet werden.

Nach § 6 Abs. 3 lit. b TBO 2001 dirfen oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie
Terrassen, Pergolen und dergleichen, wenn sie Uberwiegend offen sind, sowie offene Schwimmbecken in die
Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet werden.

Nach & 6 Abs. 9 TBO 2001 sind dann, wenn ein nach friiheren baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehendes
Gebaude die Voraussetzungen nach den Abs. 1 bis 4 und 6 nicht erfullt, ein Umbau, ein geringfligiger Zubau oder eine
sonstige Anderung dieses Gebaudes, eine Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im Falle des
Abbruches oder der sonstigen Zerstérung auch dann zulassig, wenn

a) von diesen Voraussetzungen nicht weiter als bisher abgewichen wird,
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b)
den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird und
o

bei einer Anderung des Verwendungszweckes weiters keine zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
angrenzenden Grundstlicke, insbesondere durch Larm, zu erwarten sind.

An jener Seite des Gebaudes, an der die Mindestabstande unterschritten werden, darf die Wandhohe gegenlber dem
bestehenden Gebdude nicht vergréRert werden. Dieser Absatz gilt sinngemaR fir die Anderung und die
Wiedererrichtung sonstiger baulicher Anlagen.

GemaR § 20 Abs. 2 lit. a TBO 2001 sind die sonstige Anderung von Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung
von sonstigen baulichen Anlagen, sofern sie nicht nach Abs. 1 lit. b oder e einer Baubewilligung bedtirfen, der Behérde
anzuzeigen. Jedenfalls sind der Behorde die Anbringung und Anderung von untergeordneten Bauteilen und von
Balkonverglasungen bei bestehenden baulichen Anlagen anzuzeigen.

Nach Abs. 3 lit. b dieser Bestimmung bedurfen Erhaltungs- und InstandsetzungsmaRnahmen an baulichen Anlagen,
wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich bertihrt werden, weder einer Baubewilligung

noch einer Bauanzeige.

Gemal? 8 37 Abs. 2 hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage dann, wenn eine anzeigepflichtige bauliche
Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Bauanzeige errichtet oder geandert wurde, eine angemessene Frist
zu setzen, innerhalb der die Bauanzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese Frist ungenutzt oder wird (bzw. wurde) das
Bauvorhaben nach 8 22 Abs. 3 dritter Satz untersagt, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage deren
Beseitigung aufzutragen. Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage erheblich abweichend von der Bauanzeige
ausgefiihrt wurde. Dem Eigentlimer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch auf sein begriindetes Verlangen
statt der Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Bauanzeige entsprechenden Zustandes aufgetragen

werden.

Wie sich aus der oben dargestellten Rechtslage ergibt (insbesondere aus § 20 Abs. 2 lit. a TBO 2001), ist die Errichtung
und Anderung auch von bloR untergeordneten Bauteilen grundsatzlich anzeigepflichtig. Ausgenommen sind nach
Abs. 3 leg. cit. lediglich Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an baulichen Anlagen, wenn dadurch allgemeine
bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berthrt werden. Dass es sich im Beschwerdefall bei der
Wiedererrichtung des "Verbindungsbalkons" um eine "Errichtung" oder "Anderung" im Sinne des Gesetzes handelt, ist
offensichtlich, weil nach den insoweit unbekampften Feststellungen der Gemeindebehdrden der (alte) Balkon aul3er
seinen Tramen (Stechern) und einem daraufliegenden Querbalken nicht mehr vorhanden war. Grundsatzlich war
somit von einer Anzeigepflicht der Balkon(wieder)errichtungsarbeiten auszugehen.

Dass im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des Abs. 3 leg. cit. zutrafen, namlich
dass allgemeine bautechnische Erfordernisse durch die Wiedererrichtung des "Verbindungsbalkons" nicht berdhrt
wlrden, hat die Beschwerdefihrerin in keinem Stadium des Verfahrens behauptet und ist den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens auch nicht zu entnehmen. Gingen die
Gemeindebehorden daher vom Vorliegen eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens aus, so stand dies im Einklang mit
der Rechtslage.

Im Beschwerdefall vertraten die Baubehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde aber weiters die Ansicht, bei dem
vorliegenden Bauvorhaben handle es sich - infolge Unterganges des ursprunglich konsentierten Balkons durch
Verwitterung in Verbindung mit einem rechtkraftig erwirkten Abbruchbescheid - jedenfalls um die Neuerrichtung eines
Balkons, welcher den gesetzlichen Mindestabstand von 1,50 m nicht einhalte (letzter Umstand liegt unstrittig vor), es
handle sich bei dem Bauvorhaben keinesfalls um Erhaltungs- oder Instandhaltungsarbeiten. Damit stitzten sie sich auf
die Bestimmung des § 6 Abs. 1 und 2 TBO 2001.

Aus dem Akt ergibt sich, dass das Grundstick der Beschwerdefiihrerin in einem als "Bauland-Mischgebiet"
gewidmeten Gebiet liegt und fur den Bereich einschlieBlich der Nachbarliegenschaften .139 und .138/2 ein
Bebauungsplan besteht, nach dessen schriftlichem Erlduterungsbericht zur Nachbarliegenschaft "D" (Bp. .138/2)
geméaR dem derzeitigen Bestand eine Baugrenzlinie festgelegt wurde, "womit der Ubergang zur offenen Bauweise
baurechtlich gegeben" sei und gleichzeitig die zwischen Bp. 138/1 und Bp. 138/2 bestehende (zur letzteren gehérende)



"unverbaubare Hofflache raumlich abgegrenzt" werden sollte. Aus der zeichnerischen Darstellung dieses
Bebauungsplanes geht hingegen nicht eindeutig hervor, dass die - begradigte - Verbindungslinie zwischen drei
gestaffelten nordwestlichen Ecken des Altbestandes auf dem Grundstick der Beschwerdefiihrerin als Baugrenzlinie
gekennzeichnet sein sollte.

Die Klarung dieser Frage kann aber vorerst dahinstehen, weil die belangte Behdrde zu Unrecht von der
Unanwendbarkeit der Bestimmung des § 6 Abs. 9 TBO 2001 ausgegangen ist, wonach die Wiedererrichtung von
baulichen Anlagen auch im Falle einer "sonstigen Zerstorung" unter bestimmt bezeichneten Voraussetzungen zulassig
ist, weil eine rechtskraftige Abbruch(und Neubau-)bewilligung vorlage.

Es ist den Gemeindebehdrden zwar darin Recht zu geben, dass in der Regel mit dem Abbruch wesentlicher Teile eines
alten Gebaudes (einer alten baulichen Anlage) eine bis dahin bestandene Baubewilligung untergeht. Der Hinweis der
belangten Behorde auf den mit Erteilung der Abbruchbewilligung betreffend das Gesamtgebaude laut Bescheid vom
1. September 2001 erfolgten Untergang des seinerzeitigen Baukonsenses und damit auf das Nichtexistieren eines
Altbestandes ist aber schon deshalb unzutreffend, weil eine Abbruchbewilligung lediglich eine bedingte
Polizeierlaubnis darstellt, von der kein Gebrauch gemacht werden muss. Wird von der erteilten Abbruchbewilligung
kein Gebrauch gemacht - was im Beschwerdefall offenkundig bis zur Erlassung der Berufungsbescheide der Fall war -
so kann auch die den Altbestand betreffende Baubewilligung (noch) nicht untergegangen sein. Sollte auch die belangte
Behorde den Untergang des (alten) Balkons durch Verwitterung angenommen haben, so ist darauf zu verweisen, dass
auch damit nicht das Gesamtgebdude untergegangen ist, sondern allenfalls der einen untergeordneten Bauteil
desselben darstellende Balkon. GemaRR 8 6 Abs. 9 letzter Satz ist aber eine Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestabstande auch zulassig, wenn nur Bauteile eines Altbestandes wiedererrichtet werden, die schon seinerzeit die
Mindestabstandsregeln nicht erfillt hatten. Dass vordem ein Balkon existiert hatte, dessen Stecher noch vorhanden
sind, auf welchen der nunmehr wiedererrichtete "Verbindungsbalkon" ruht, wurde von den Gemeindebehdrden
unwidersprochen festgestellt.

Die Gemeindebehorden haben die Durchfuhrung der Bauarbeiten ausschlieBlich aus dem Grunde untersagt, weil sie
der Meinung waren, das Bauvorhaben sei infolge Unterschreitung der vorgeschriebenen Mindestabstande nicht
bewilligungsfahig. Da sie sich mit der Ausnahmeregel des 8 6 Abs. 9 TBO 2001 jedoch nicht auseinandergesetzt und
wesentliche, fur die Beurteilung der Rechtssache erforderliche Feststellungen, wie das Vorliegen der Voraussetzungen
der lit. a bis c des 8 6 Abs. 9 leg. cit., getroffen haben, hatte die belangte Behdrde aufzugreifen gehabt. Da sie dies
infolge Verkennung der Rechtslage nicht getan hat, belastete sie ihren (zweitangefochtenen) Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Aussprtiche Uber den Aufwandersatz griinden sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2003
Schlagworte
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