jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/12/18
2003/16/0153

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2003

Index

L34009 Abgabenordnung Wien;

L37019 Getrankeabgabe Speiseeissteuer Wien;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §198 Abs2;
GetrankesteuerV Wr 1992 §5;
LAO Wr 1962 §146 Abs2;
Beachte

Vorabentscheidungsverfahren:* Ausgesetztes Verfahren: 2000/16/0649 B 26. April 2001 * EuGH-Entscheidung: EuGH
62001CJ0147 2. Oktober 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerde der C GmbH in Wien, vertreten
durch LGB Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft m.b.H. Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1014 Wien, Schauflergasse 6, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission
Wien vom 6. September 2000, ZI. MD-VfR - C 11/2000, betreffend Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. November 1999 schrieb der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4/7, nach
durchgefihrter Revision ohne Angabe der Bemessungsgrundlagen und weitere Aufschlisselung in alkoholfreie und
alkoholische Getranke fur die Jahre 1995 bis 1998 die Getrankesteuer jeweils in einem Jahresgesamtbetrag vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrden auf Grund der Berufung der Beschwerdefuhrerin
den Bescheid erster Instanz dahingehend ab, dass die Getrankesteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 wieder ohne Angabe
der Bemessungsgrundlagen in einem Gesamtbetrag vorgeschrieben wurde. In der Begrindung heil3t es dazu, dass die
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Hohe der nunmehr festgesetzten Getrankesteuer fir alkoholfreie Getranke auf Grund des ziffernmalRig nicht
bestrittenen Ergebnisses der Revision feststehe. Der angefochtene Bescheid enthalt auch keine Aufschlisselung nach
Jahren; in den Bescheiden beider Instanzen ist keine Bemessungsgrundlage angefuhrt.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Nachvollziehbarkeit
der Berechnung der vorgeschriebenen Getrankesteuer und Erstattung der Getrankesteuer verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 146 Abs. 2 WAO haben Abgabenbescheide im Spruch die Art und H6he der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

Im angefochtenen Bescheid wie auch schon im Bescheid erster Instanz sind keine Bemessungsgrundlagen angefihrt.
Damit ist, wie die BeschwerdefUhrerin mit Recht ruigt, eine Nachvollziehbarkeit der Abgabenvorschreibung nicht
gegeben. Die BeschwerdefUhrerin war anhand des angefochtenen Bescheides nicht im Stande, die Richtigkeit der
Abgabenvorschreibung zu tberprifen.

Ausgehend von den im 8 5 Wiener Getrankesteuerverordnung normierten Erkldrungszeitraum muss der
Abgabenbescheid, um den Anforderungen des § 146 Abs. 2 WAO zu entsprechen, jedenfalls auch eine Aufschltsselung

nach Erklarungsperioden enthalten.

Ob ein Abgabenpflichtiger durch den Grad der Aufschlisselung eines Abgabenbescheides in seinen Rechten verletzt
sein kann, hangt davon ab, inwieweit er im Stande ist, die Richtigkeit des Abgabenbescheides zu prifen und allenfalls
im erforderlichen Umfang zu bekampfen (hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2001/16/0355).

Die Beschwerdefuhrerin war allein anhand des angefochtenen Bescheides nicht im Stande, die Richtigkeit der
Abgabenvorschreibung zu tUberprifen. Dadurch wurde sie in ihren Rechten verletzt.

Die beschwerdefiihrende Partei begehrte auch die Riickzahlung der von ihr seit dem EU-Beitritt Osterreichs
entrichteten Getrankesteuer auf alkoholische Getranke. Die belangte Behdrde lehnte unter Berufung auf die in der
WAO enthaltene Riickzahlungssperre die beantragte Rickzahlung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI.2003/16/0148, dargelegt, unter welchen
Voraussetzungen die Ruckzahlung verweigert werden kénne, ohne den Anforderungen zu widersprechen, die der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 2. Oktober 2003, Rs C-147/01, insbesondere im
Hinblick auf den Effektivitatsgrundsatz formuliert habe. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird gemaf3 § 43 Abs. 2
VwGG auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses vom 4. Dezember 2003 verwiesen.

Auch mit dem angefochtenen Bescheid wurde den angefiihrten Anforderungen nicht entsprochen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR &8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gem.§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat

getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 18. Dezember 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2003160153.X00
Im RIS seit

02.03.2004
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/41222
https://www.jusline.at/entscheidung/41206
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/12/18 2003/16/0153
	JUSLINE Entscheidung


