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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerden 1.) der (im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung) mj. Simone G, vertreten durch die Kindesmutter Angelika G in G, diese vertreten
durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8/1, gegen den Bescheid des Ausschusses
der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 28. November 2000, ZI. 2000/0410, betreffend Waisenrente (zur
Z1.2001/10/0021), 2.) der Edith S in G, vertreten durch Dr. Hans Werner Schmidt, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Brockmanngasse 63, gegen den Bescheid des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom
28. November 2000, ZI. 2000/0399, betreffend Witwenrente und Todfallsbeitrag (zur ZI. 2001/10/0062), und 3.) der
Sandrin S in G, vertreten durch Dr. Hans Werner Schmidt, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Brockmanngasse 63, gegen den
Bescheid des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 28. November 2000, ZI. 2000/0399,
betreffend Waisenrente (zur ZI. 2001/10/0063),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR
1.172,88 und der Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin Aufwendungen in Hohe von jeweils EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die im Jahre 1984 geborene Beschwerdeflhrerin zur Z1.2001/10/0021 (in der Folge: Erstbeschwerdefihrerin) ist die
auBBereheliche Tochter des am 4. Juli 2000 verstorbenen Rechtsanwaltes Dr. Werner S., der im Zeitpunkt seines
Ablebens Mitglied der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer war.

Die Beschwerdefuhrerin zur ZI. 2001/10/0062 (in der Folge: Zweitbeschwerdefuhrerin) ist die geschiedene Ehegattin
und die im Jahre 1977 geborene Beschwerdeflhrerin zur ZI. 2001/10/0063 (in der Folge: Drittbeschwerdefihrerin) die
eheliche Tochter des genannten Rechtsanwaltes.

Mit Bescheid der Abteilung 3 der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 19. September 2000 wurde der Antrag
der Erstbeschwerdefuhrerin auf Gewahrung einer monatlichen Waisenrente gemaR 8 9 der Satzung der
Versorgungseinrichtung der Steiermdarkischen Rechtsanwaltskammer (kundgemacht im AnwBI 1995/5, 629 ff, sowie
1999/8, 920 ff; in der Folge: Satzung) beginnend mit 1. August 2000 abgewiesen. Nach der Begriindung habe die
Erstbeschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 18. Juli 2000 die Gewahrung einer Waisenrente nach ihrem verstorbenen
Vater beantragt. Zum Zeitpunkt seines Ablebens hatten aber Beitragsriickstande bei der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer in einem S 400.000,-- tibersteigenden Ausmalf} bestanden. Gemal3 8 2 des Teiles C der Satzung
(in der Fassung des Beschlusses der Vollversammlung vom 22. Juni 1999) seien samtliche Leistungen nach dieser
Versorgungseinrichtung gegenuber allfalligen Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegentber
dem vormaligen Rechtsanwalt, insbesondere mit Beitragsrickstanden jeglicher Art verrechenbar, sofern dem nicht ein
gesetzliches Verbot entgegen stehe. Es erfolge daher die Verrechnung der Waisenpension der Erstbeschwerdefihrerin
mit den Beitragsriickstdnden sowie mit der Witwenpension und dem Todfallsbeitrag der Zweitbeschwerdeflhrerin
sowie der Waisenpension der Drittbeschwerdefthrerin.

Mit Bescheiden der Abteilung 3 des Ausschusses der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vom
19. September 2000 wurde der Antrag der Zweitbeschwerdeflihrerin auf Zuerkennung einer Witwenrente und der
Antrag auf Auszahlung des Todfallsbeitrages gemald 8 8 bzw. §8 11 des Satzung abgewiesen. Nach der Begriindung sei
die Zweitbeschwerdefuhrerin die Witwe des genannten Rechtsanwaltes. Ihre Ehe mit diesem Rechtsanwalt sei mit
Urteil des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 7. Oktober 1997 geschieden worden, wobei gemal3 8 61 Abs. 3 des
Ehegesetzes festgestellt worden sei, dass das alleinige Verschulden an der Zerrlttung Dr. Werner S. trage. Laut
gerichtlichem Scheidungsvergleich vom 7. Oktober 1997 habe sich dieser zur Leistung eines Unterhaltes an seine
geschiedene Frau von monatlich S 15.000,-- verpflichtet. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe mit Eingabe vom
12. Juli 2000 die Zuerkennung einer Witwenrente sowie die Auszahlung des Todfallsbeitrages beantragt. Nach
Auffassung der Abteilung 3 des Ausschusses seien dem Grunde nach die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer
Witwenrente im Sinne der Satzung gegeben. Bezlglich des Antrages auf Ausschittung des Todfallsbeitrages sei
festzuhalten, dass Dr. Werner S. weder letztwillig Gber das Sterbegeld verfiigt noch der Rechtsanwaltskammer
schriftlich einen Empfanger namhaft gemacht habe. Hinsichtlich beider Anspriiche (Witwenrente, Todfallsbeitrag) sei
darauf zu verweisen, dass gemadR & 2 des Teiles C der Satzung samtliche Leistungen nach dieser
Versorgungseinrichtung mit allfdlligen Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegen den
Rechtsanwalt verrechenbar seien, insbesondere mit Beitragsriickstdnden jeglicher Art, sofern dem ein gesetzliches
Verbot nicht entgegenstehe. Es erfolge daher die Verrechnung der Beitragsriickstdande mit den geltend gemachten
Ansprichen der Zweitbeschwerdeflhrerin, ebenso wie mit den Anspriichen anderer Nachkommen des verstorbenen
Rechtsanwaltes.

Mit einem weiteren Bescheid der Abteilung 3 des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom
19. September 2000 wurde der Antrag der Drittbeschwerdefuhrerin auf Zuerkennung einer Waisenrente gemafd § 9 der
Satzung abgewiesen. Nach der Begriindung habe die Drittbeschwerdefihrerin mit schriftlicher Eingabe vom
12. Juli 2000 die Zuerkennung einer Waisenrente beantragt. Nach Auffassung der Abteilung 3 des Ausschusses seien
dem Grunde nach die Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer Waisenrente gegeben. Dennoch sei der Antrag aber
im Hinblick auf die Beitragsrickstande des verstorbenen Rechtsanwaltes bei der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer in einem den Betrag von S 400.000,-- Ubersteigenden Ausmaf3 abzuweisen gewesen. Gemal3 § 2
des Teiles C der Satzung erfolge die Verrechnung dieser Beitragsriickstdinde mit der Waisenrente der
Drittbeschwerdefiihrerin, ebenso wie mit den Anspriichen anderer Nachkommen des verstorbenen Rechtsanwaltes.

Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdefuhrerinnen jeweils Vorstellung an den Ausschuss der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer erhoben.
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Die Erstbeschwerdefuhrerin brachte dabei im Wesentlichen vor, es gehe nicht an, dass sie als Tochter des
verstorbenen Rechtsanwaltes fir dessen Beitragsrickstande bei der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer hafte. Es
musse der Rechtsanwaltskammer angelastet werden, dass Uberhaupt so hohe Beitragsriickstande entstanden seien,
welche aber im Konkursverfahren gegen den Nachlass nach Dr. Werner S. angemeldet werden kénnten.

Die Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin begriindeten ihre Vorstellung im Wesentlichen damit, dass in ihrem Fall ein
Hartefall gegeben sei, der die Anwendung des § 12 der Satzung rechtfertige. Von dieser Bestimmung ware im Sinne
einer Ermessensentscheidung Gebrauch zu machen gewesen. AuBerdem gehe aus dem Bescheid der Erstbehdrde
nicht hervor, wie hoch die allfalligen Beitragsschulden des Verstorbenen gewesen seien. Samtliche Leistungen der
Antragstellerinnen und anderer Anspruchsberechtigter seien zu berechnen und auszusprechen gewesen, ab welchem
Zeitpunkt den Antragstellerinnen jedenfalls Leistungen aus der Versorgungseinrichtung zustiinden. Im Ubrigen sei die

Aufrechnung zu Unrecht erfolgt.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde den Vorstellungen Folge gegeben, die Bescheide der Abteilung 3 des
Ausschusses aufgehoben und "die Sache zwecks Verfahrenserganzung und neuerlicher Entscheidung an die

Abteilung 3 zurtickverwiesen."

Nach den - im Wesentlichen gleich lautenden - Begrindungen komme den Vorstellungen teilweise Berechtigung zu. In
den Bescheiden der Abteilung 3 hatte namlich zum Ausdruck kommen mussen, mit welchen konkreten Forderungen
der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegenuber dem verstorbenen Rechtsanwalt die Verrechnung erfolge. Die

in den Bescheiden der Abteilung 3 erwadhnten Beitragsrickstdnde seien daher aufzugliedern und genau zu beziffern.

Zu beachten sei ferner, dass die Verrechenbarkeit nach § 2 des Teiles C der Satzung nicht nur mit Beitragsrickstanden
moglich sei, sondern auch mit allen Forderungen, die die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer gegentber dem
vormaligen Rechtsanwalt habe. Aus dem Beschluss des Ausschusses vom 4. Oktober 2000, ZI. 2000/389 gehe hervor,
dass der genannte Rechtsanwalt in den Jahren 2000 und davor ihm anvertraute Klientengelder veruntreut habe, wobei
zum Zeitpunkt des Ergehens dieses Beschlusses ein Mindestbetrag von S 636.714,83 festgestanden sei. Dieser Betrag
habe sich mittlerweile betrachtlich erhéht und kénne sich noch weiter erhéhen. Es werde daher im Zuge von
Verfahrenserganzungen festzustellen sein, inwieweit aus dem Notfallsfonds der Steiermadrkischen
Rechtsanwaltskammer Leistungen an derart Geschadigte erbracht bzw. inwieweit und in welchem Umfang
Forderungen von Geschadigten an die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer abgetreten worden seien. Unter
Zugrundelegung der in den Bescheiden der Abteilung 3 getroffenen Feststellungen wirden daher die Ansprtiche der
Beschwerdefiihrerinnen nicht abzuweisen sein. Vielmehr werde im Spruch der jeweiligen Bescheide zum Ausdruck
kommen miussen, dass dem Grunde nach ein solcher Anspruch bestehe, die Rente jedoch so lange nicht zur
Auszahlung gelange bis die im Einzelnen aufgegliederten Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer
gegen den verstorbenen Rechtsanwalt im Wege der Aufrechnung mit dem Anspruch auf Leistung einer Rente an die
jeweilige Beschwerdeflihrerin oder durch Leistungen Dritter getilgt sei.

Der Hinweis auf § 12 der Satzung koénne die erhobene Vorstellung nicht begrinden. Diese Bestimmung ermachtige
den Ausschuss lediglich, auf Antrag in auBerordentlichen Hartefallen nach freiem Ermessen und ohne Begriindung
eines Rechtsanspruches Leistungen zu gewahren. Die (Zweit- und Dritt-) Beschwerdeflhrerinnen kdnnten somit einen
Anspruch auf Leistungen im Sinne des § 12 der Satzung nicht geltend machen. Die Aufrechnung sei auch nicht zu
Unrecht erfolgt, da der Aufrechnung kein gesetzliches Verbot entgegen stehe.

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruches (der Zweitbeschwerdeflihrerin) auf Auszahlung eines Todfallsbeitrages
werde noch zu kléren sein, ob die Voraussetzungen, welche § 11 der Satzung vorsehe, im Anlassfall gegeben seien.
Entsprechende Feststellungen wirden von der Erstbehdrde zu treffen sein. Erst dann kdnne gesagt werden, ob der
Zweitbeschwerdeflhrerin der Todfallsbeitrag zustehe und damit Gberhaupt erst Gegenstand einer Verrechnung sein
kénne.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die Beschwerdefiihrerinnen erachten sich dabei im Wesentlichen im
Recht auf Auszahlung der beantragten Hinterbliebenenleistungen sowie im Recht, dass der belangten Behorde nicht
eine unrichtige Rechtsauffassung Gberbunden werde, verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen die Abweisung der
Beschwerden beantragt wird.



Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persdnlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dartiber erwogen:

Nach § 49 Abs. 1 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 474/1990 (RAO),
haben die Rechtsanwaltskammern Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder fir den Fall des Alters und der
Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung der Hinterbliebenen fir den Fall des Todes des Mitgliedes mit einer zu
beschlieRenden Satzung zu schaffen und aufrecht zu erhalten.

Gemall 8 50 Abs. 1 RAO in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 71/1999 haben jeder Rechtsanwalt und seine
Hinterbliebenen bei Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalles Anspruch auf Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung.

Nach § 50 Abs. 2 RAO ist der Anspruch nach festen Regeln in den Satzungen der Versorgungseinrichtungen
festzusetzen. Dabei sind die in den Ziffern 1 bis 5 naher umschriebenen Grundsatze zu beachten.

Nach § 50 Abs. 2 Z. 1 RAO sind nur Rechtsanwalte, die zur Zeit des Eintritts des Versorgungsfalls in die Liste einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragen gewesen sind, sowie die Witwe bzw. der Witwer (der geschiedene
Ehegatte) und die Kinder eines Rechtsanwalts, der im Zeitpunkt seines Todes in die Liste einer Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragen gewesen ist oder einen Anspruch auf eine Versorgungsleistung gehabt hat, bei
Vorliegen weiterer in Z. 2 (in Grundsatzen) geregelter Voraussetzungen fur das Entstehen des Anspruchs zum Bezug
von Leistungen aus der Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung berechtigt.

Jeder Versorgungsanspruch wird nach 8 50 Abs. 2 Z. 3 RAO mit Ablauf des Monats wirksam, in dem alle
Voraussetzungen des betreffenden Anspruchs erfiillt sind.

Nach 8 51 RAO in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 71/1999 hat die Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer
alljahrlich eine Leistungsordnung und eine Umlagenordnung zu beschlieBen. In der Leistungsordnung ist die Hohe der
von der Versorgungseinrichtung zu erbringenden Leistungen festzusetzen, in der Umlagenordnung die Hohe der
Beitrage zur Aufbringung der dazu notwendigen Mittel.

GemalR8& 53 Abs. 2 Z. 3 RAO sind die Beitrage fur alle Kammermitglieder gleich hoch zu bemessen. Die
Umlagenordnung kann jedoch bestimmen, dass Umlagen in berUcksichtigungswuirdigen Fallen gestundet und allfallige
Ruckstande mit den Leistungen aus der Versorgungseinrichtung aufgerechnet werden.

Nach § 2 des Teiles C der gemal 8 50 Abs. 2 RAO beschlossenen Satzung sind samtliche Leistungen nach dieser
Versorgungseinrichtung gegenuber allfalligen Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegeniber
dem - vormaligen - Rechtsanwalt, insbesondere mit Beitragsrickstanden jeglicher Art verrechenbar, sofern nicht ein
gesetzliches Verbot dem entgegen steht.

Nach § 3 Abs. 1 des Statuts der Versorgungseinrichtung der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer umfassen die
Leistungen der Versorgungseinrichtung Altersrenten (8 6), Berufsunfahigkeitsrenten (8 7), Witwenrenten (8 8) und
Waisenrenten (8 9). Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bestehen auch auf "sonstige Leistungen, wie insbesondere
Sterbegelder oder Abfindungen", ein Rechtsanspruch nach Maligabe der gultigen Leistungsordnung. Die
Leistungsordnung der Versorgungseinrichtung der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer idF des Beschlusses der
ordentlichen Vollversammlung vom 22. Juni 1999 sieht die Leistung eines Todfallsbeitrages (vgl. § 11 des Teiles A) vor.

Gemall § 12 Abs. 1 lit. a Teil A der Satzung ("AulRerordentliche Unterstitzungen") ist der Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer ermadchtigt, auf Antrag in aulRerordentlichen Hartefdllen nach freiem Ermessen und ohne
Begrindung eines Rechtsanspruches Leistungen an Rechtsanwalte und deren Hinterbliebene unter Absehen von den
flr die Leistungen solcher Versorgungsleistungen notwendigen Voraussetzungen zu gewahren.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen auf Gewahrung von
Pensionsleistungen bzw. eines Todfallsbeitrages mit Bescheiden der Abteilung 3 des Ausschusses der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer abgewiesen worden sind. Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellungen
wurden diese Entscheidungen mit den angefochtenen Bescheiden des Ausschusses der Steiermadrkischen
Rechtsanwaltskammer (belangte Behdrde) aufgehoben und die Sache zwecks Verfahrenserganzung und neuerlicher

Entscheidung an die Abteilung 3 zurtickverwiesen.

Diesen Entscheidungen liegt im Wesentlichen die Auffassung zu Grunde, den Beschwerdefiihrerinnen stiinden die


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=96/1868
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_474_0/1990_474_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_71_1/1999_71_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_71_1/1999_71_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/53

beantragten Leistungen nach der Satzung (dem Grunde nach) zu, in den Bescheiden der Abteilung 3 hatte allerdings
zum Ausdruck kommen mussen, mit welchen konkreten Forderungen der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer
gegenlUber dem verstorbenen Rechtsanwalt Dr. Werner S. die Verrechnung erfolge. Die in den Bescheiden der
Abteilung 3 erwahnten Beitragsriickstande seien daher aufzugliedern und genau zu beziffern. Zu beachten sei ferner,
dass die Verrechenbarkeit nicht nur mit Beitragsrickstdanden méglich sei, sondern auch mit allen Forderungen, welche
die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer gegentiber dem vormaligen Rechtsanwalt habe. In diesem Zusammenhang
sei auf Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer zu verweisen, die diese im Wege der Abtretung im
Zusammenhang mit Zahlungen aus dem Notfallsfonds erworben hatte. Es werde daher im Zuge der
Verfahrensergdnzung auch festzustellen sein, inwieweit aus dem Notfallsfonds der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer Leistungen an Geschadigte erbracht bzw. inwieweit und in welchem Umfang Forderungen von
Geschadigten an die Rechtsanwaltskammer abgetreten worden seien.

Die angefochtenen Bescheide, mit denen die (abweisenden) Bescheide der Behorde erster Instanz aufgehoben und die
Sache zwecks Verfahrenserganzung und neuerlicher Entscheidung an die erste Instanz zurlickverwiesen worden sind,
sind verfahrensrechtliche Bescheide, die mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpft werden kénnen.
Durch diese Bescheide kdnnten die Beschwerdefuhrerinnen einerseits dadurch in ihren Rechten verletzt werden, dass
die belangte Behérde zu Unrecht die Entscheidungen der ersten Instanz aufgehoben und die Sache an diese
zurlickverwiesen, somit keine Sachentscheidung getroffen hat, aber auch dadurch, dass die belangte Behorde von
einer fUr sie nachteiligen, jedoch fir das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist.

Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass im Verfahren vor den Behdrden der Rechtsanwaltskammern die
Bestimmungen des AVG nicht anzuwenden sind. Soweit nicht fir das Verfahren besondere Vorschriften bestehen, sind
daher nur allgemeine Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens anzuwenden (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 7. September 1990, ZI. 90/18/0049, sowie das Erkenntnis vom 24. April 1995,
Z1.94/19/1110).

Die belangte Behorde durfte daher die Bescheide der Behdrde erster Instanz wegen der ihrer Ansicht nach
fehlerhaften Rechtsauffassung beheben und zur weiteren Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 66 Abs. 2 AVG ("... Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, ...") zurlickverweisen. Ein VerstoR gegen
allgemeine Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens ist dadurch nicht gegeben.

Soweit die Beschwerdefihrerinnen behaupten, dadurch in ihren Rechten verletzt zu sein, dass die belangte Behérde
von einer flr sie nachteiligen, fur das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen sei, sind sie
aus folgenden Erwagungen im Recht:

Eine Bindung geht nur von jenen Grinden aus, welche die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides tragen.
Tragend fur die Aufhebung war dabei die Auffassung der belangten Behorde, die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen
hatten nicht abgewiesen werden durfen, sondern in den Bescheiden der Erstbehérde hatte zum Ausdruck kommen
mussen, mit welchen konkreten Forderungen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegentber dem
verstorbenen Rechtsanwalt die Verrechnung mit den Pensionsleistungen bzw. dem Todfallsbeitrag erfolge, wobei alle
Leistungen nach der Versorgungseinrichtung mit samtlichen allfalligen Forderungen der Rechtsanwaltskammer
gegenlUber dem vormaligen Rechtsanwalt verrechenbar seien, sofern dem nicht ein gesetzliches Verbot entgegen
steht. Die Behdrde erster Instanz habe daher Leistungen so lange nicht auszuzahlen, als die Forderungen der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer gegenliiber dem verstorbenen Rechtsanwalt nicht getilgt seien.

Eine Aufrechnung in dem von der belangten Behorde ihrem Bescheid zu Grunde gelegten Ausmald ist allerdings
- unabhangig von der Frage, ob und inwieweit eine Aufrechnung zulassig ist - jedenfalls rechtswidrig (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 18. September 2003, Zlen. 2002/06/0013, 0014, 0127, auf dessen Entscheidungsgrinde gemald § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Die angefochtenen Bescheide waren daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. Dezember 2003
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