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Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag der DDr. E, Rechtsanwaltin, als Masseverwalterin im Konkurs tber
das Vermogen der W Gesellschaft m.b.H. in Salzburg der gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
3. November 2003, ZI. 21504- 100/47541/1025-2003, betreffend Vorschreibung von Tourismusbeitragen fur die
Jahre 2000 bis 2003, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Die BeschwerdefUhrerin bekdampft mit der zur hg. ZI. 2003/17/0339 protokollierten Beschwerde die Abweisung der
Berufung gegen die Vorschreibung von Tourismusbeitragen gegeniber der Beschwerdeflhrerin als Masseverwalterin
im Konkurs Uber das Vermoégen der Gemeinschuldnerin (einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung) fur die Jahre
2000 bis 2003. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich insbesondere gegen die Ubernahme der Grundlagen fir die
Berechnung der Beitrage durch die Abgabenbehdrden aus noch nicht rechtskraftigen Umsatzsteuerbescheiden.

2. Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet
wird dieser Antrag damit, dass der Bescheid, sobald er vollstreckbar sei, auch durch die Masseverwalterin
anzuerkennen sei und damit einen Vollstreckungstitel bilde. Der Bescheid sei somit einem Vollzug zuganglich und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maoglich. Sobald der Bescheid exekutiv vollzogen werden kdnne "und sich
durch abgedanderte Umsatzsteuerbescheide nach Ablauf der Verjahrungsfrist eine andere Bemessungsgrundlage


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

ergeben wurde und folglich auch ein niedrigerer Tourismusbeitrag zu bezahlen ware, ware eine Berichtigung bzw.
Rackforderung nicht mehr méglich". Dies wirde zu einem "unwiederbringlichen Schaden fur die Konkursmasse bzw.
die Konkursglaubiger" fihren.

3. Gemal3 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaf3ige Nachteil gelegen
ware (vgl. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).

4. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen wird kein unverhdaltnismafiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG
dargetan. Der Erlassung eines nach der Aufhebung des angefochtenen Berufungsbescheides erforderlichen
Ersatzbescheides stehen keine Verjahrungsvorschriften der Salzburger LAO entgegen. Der Anspruch auf Erlassung
eines Ersatzbescheides (§ 63 Abs. 1 VWGG) kann ebenfalls nicht verjdhren. Zu einer "Verjahrung" wegen der Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kann es weder hinsichtlich der (Neu)Festsetzung der Abgabe noch hinsichtlich
eines sich aus der Neufestsetzung ergebenden Rickforderungsanspruches kommen.

Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermdégen der
Gemeinschuldnerin einschreitet, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Ungeachtet der Frage, inwieweit die
Interessen von Konkursgldubigern bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung den
Ausschlag fur die Zuerkennung geben kdnnen, ist im Hinblick auf die Moglichkeit einer Nachtragsverteilung (§ 138
Konkursordnung; gemal & 138 Abs. 2 KO auch nach Aufhebung des Konkurses) der im Antrag angesprochene
"unwiederbringliche Schaden fir die Konkursmasse bzw. die Konkursglaubiger" selbst flr den Fall nicht zu beflrchten,
dass der Konkurs Uber das Vermoégen der Gemeinschuldnerin vor dem Ergehen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes aufgehoben werden sollte. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an die jlngere
Rechtsprechung des OGH zur allfalligen Fortsetzung von (Passiv-)Prozessen gegen eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, die wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens geldscht wurde (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates
des OGH vom 22. Oktober 1998, 8 Ob A 2344/96f), ausgesprochen hat, sind gegebenenfalls auch
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Abgabensachen selbst dann fortzufihren, wenn der (urspringliche)
Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit seine Rechtspersdnlichkeit verloren hat (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Februar
2003, ZI. 98/17/0185; in diesem Verfahren kam es nur deshalb zur Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
weil die Abgabe, um deren Vorschreibung es ging, vom abgabepflichtigen beschwerdefiihrenden Verein nie entrichtet
worden war, sodass auch theoretisch - selbst fir den Fall des Obsiegens - keine Moglichkeit eines
Rickforderungsanspruches bestand). In Ubertragung der in dem genannten Beschluss angestellten Uberlegungen auf
den vorliegenden Fall des Einschreitens einer Masseverwalterin ware nicht nur das von der Beschwerdefihrerin als
Masseverwalterin im Konkurs Gber das Vermégen der Gemeinschuldnerin eingeleitete hg. Beschwerdeverfahren auch
nach Aufhebung des Konkurses fortzufiihren, sondern stinden gegebenenfalls weder der Weiterfihrung des
Abgabenverfahrens noch einer allfalligen Nachtragsverteilung gemal3 § 138 KO rechtliche Hindernisse entgegen (vgl.
auch die bei Mohr, Die Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung, MAG 29, 2000, unter E 4. zu§8 138 KO
wiedergegebene Entscheidung des OLG Linz vom 10. August 1995).

5. Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf} § 30 Abs. 2 VWGG
nicht stattzugeben.

6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlusse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 8. Janner 2004
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