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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §20;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. BUsser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL. M., Uber die Beschwerde
des B in B, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und
Burgenland vom 30. Juni 1999, ZI. RV/144-15/15/99, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 1172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In einer Berufung gegen den vom Finanzamt unter anderem erlassenen Jahresausgleichsbescheid fir 1991 beantragte
der Beschwerdefihrer im August 1993, diesen wegen "inhaltlicher und verfahrensmaRiger Rechtswidrigkeit"
aufzuheben und die Werbungskosten entsprechend seinen Antragen zu berucksichtigen.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 1993 wies die belangte Behdrde unter Fristsetzung darauf hin, dass der Berufung
insofern Mangel anhafteten, als eine Erklarung, welche Anderungen (Héhe der Werbungskosten) beantragt wiirden,
fehle, und forderte den Beschwerdeflihrer auf, eine entsprechende Aufstellung der Werbungskosten und samtliche

Belege nachzureichen.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 1993 beantragte der BeschwerdefUhrer die Bertcksichtigung von Werbungskosten in
Héhe von rund S 125.000,--, wobei er darauf hinwies, dass anlésslich seiner vor Kurzem erfolgten Ubersiedlung die
meisten Detailbelege verloren gegangen bzw. nicht auffindbar seien. Er ersuche daher, ihm Gelegenheit einzurdumen,
die Werbungskosten fur 1991 glaubhaft zu machen, er habe sich bei den nachfolgenden Schatzungen weitgehend an
der im Akt des Finanzamtes befindlichen Werbungskostenaufstellung 1988 orientiert.

Mit Berufungsvorentscheidung anderte das Finanzamt den Jahresausgleichsbescheid zu Gunsten des
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Beschwerdefiihrers ab und fuhrte unter Hinweis darauf, dass die Werbungskosten "weitgehend in Anlehnung an die
1988 anerkannten" Werbungskosten geschatzt bzw. als glaubhaft anerkannt worden seien, detailliert die jeweils
anerkannten oder verweigerten Werbungskosten an. Anerkannt wurden neben anderen Aufwendungen "in Anlehnung
an die VwWGH-Entscheidung vom 15.2.1991" die berufliche Nutzung der Privatwohnung mit 11 %. Zahlreiche andere
Aufwendungen, darunter solche fur ein Musikzimmer, wurden nicht anerkannt, (geschatzte) Telefonkosten wurden
nicht wie beantragt mit 50 %, sondern mit 25 % anerkannt. Das Finanzamt wies auch darauf hin, dass Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Funktion des Beschwerdeflhrers als Baureferent sowie mit einem Personalvertretungs-
Wahlkampf in keinem Zusammenhang mit dem Erwerb, der Erhaltung und Sicherung seiner Einkinfte als
Hochschulprofessor stiinden.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehodrde zweiter Instanz fihrte der
Beschwerdefiihrer erganzend unter anderem aus: Die von ihm ins Treffen gefihrten ehrenamtlichen Funktionen
stinden entgegen der Ansicht des Finanzamtes sehr wohl in Zusammenhang mit seinen Einklnften aus
nichtselbststandiger Tatigkeit. Es kdnnten namlich nur Beamte des Dienststandes in Personalvertretungsorgane nach
dem Bundespersonalvertretungsgesetz gewahlt werden. Die Erflllung der Pflichten der Personalvertreter erfolge im
Rahmen des Dienstes, den Personalvertretern werde hieflr die notwendige freie Zeit zur Verfligung gestellt. Eine
Vergltung fUr diese Tatigkeit sei - mit Ausnahme der Entschadigung fir Inlandsdienstreisen - nicht vorgesehen,
Personalvertreter kénnten jedoch unter Fortzahlung der Bezlige auch zur Ganze dienstfrei gestellt werden. Der
dienstliche Zusammenhang der Personalvertretungstatigkeit gehe auch aus den Bestimmungen des PVG hervor,
wonach der Dienstgeber den Personalvertretungsorganen Raume, Personal und Blromittel zur Verfiigung zu stellen
habe. Die prekdre Raumsituation sei auch Gegenstand einer Bestatigung des Rektorates, welche bereits dem "do.
Akt 1988" beiliege. Grundsatzlich Gleiches gelte fur die Funktion eines Baureferenten des Gesamtkollegiums der
Hochschule, da diese Funktion auch nur von einem Hochschullehrer des Dienststandes wahrgenommen werden
kdnne. Der dienstliche Zusammenhang ergebe sich nicht nur aus den sachlichen Interessen der Hochschule und damit
auch des Bundes, er gehe unter anderem auch daraus hervor, dass dem Beschwerdefiihrer in dieser Funktion
Dienstreisen genehmigt worden seien. Die vom Dienstgeber nicht refundierten Spesen stellten daher nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers Werbungskosten dar.

Im angefochtenen Bescheid, mit welchem der Berufung teilweise stattgegeben wurde, wies die belangte Behdrde
Bezug nehmend auf das Arbeitszimmer darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer in seiner "Berufung" (gemeint wohl: in
seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde Il. Instanz) ausgefiihrt habe, dass er
Mitglied des Zentralausschusses gewesen sei und als solches den Wahlkampf einer naher angefiihrten Liste zu
organisieren gehabt habe. Weiters sei er ListenfUhrer der einzigen wahlwerbenden Liste an der Hochschule gewesen.
Fur die Durchfihrung dieser Arbeiten sei der Beschwerdefuhrer auf ein eigenes Zimmer angewiesen gewesen, da an
der Hochschule kein Zimmer fur diese Arbeiten zur Verfugung gestanden sei. Gleiches gelte fir die Funktion des
Baureferenten des Gesamtkollegiums der Hochschule. Die Aufwendungen aus der Tatigkeit als Personalvertreter
dienten nicht der Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus dem Dienstverhaltnis. Diese Tatigkeit stelle
eine von der Tatigkeit als Dienstnehmer zu unterscheidende Tatigkeit dar. Die damit in Zusammenhang stehenden
Aufwendungen fuhrten folglich nicht zu Werbungskosten. Da der Beschwerdefiihrer das Arbeitszimmer nicht
ausschlief3lich beruflich nutze, kdnnten die in diesem Zusammenhang stehenden Kosten nicht als Werbungskosten
anerkannt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Hinsichtlich des Arbeitszimmers rigt der Beschwerdefuhrer, dass die "negative Entscheidung" (unter anderem) in
diesem Punkt in Abweichung von "allen friheren" Entscheidungen einschlief3lich der erstinstanzlichen Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren selbst getroffen worden sei, ohne dass ihm Parteiengehdr gewahrt worden ware. Er
mache geltend, dass er bei Gewahrung des Parteiengehdrs den absolut eindeutigen Beweis "der ausschlief3lich
beruflichen Verwendung (einschlieBlich Personalvertretungstatigkeit)" erbracht hatte.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf: Es trifft zwar nicht zu, dass die Verweigerung der Anerkennung der Aufwendungen fur das Arbeitszimmer als
Werbungskosten in Abweichung von der erstinstanzlichen Entscheidung erfolgt ware, entsprechende Werbungskosten
wurden namlich nach einem Hinweis des Beschwerdefihrers in seinem (Mangel der Berufung behebenden) Schriftsatz
vom 27. Oktober 1993, wonach er "kein Hochschulblro zur Verflgung" gehabt hatte, erst in der



Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes in Anlehnung an eine das Jahr 1988 betreffende Entscheidung anerkannt.
Dennoch ist nicht zu erkennen, dass die belangte Behérde dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im erwahnten
Schreiben, insbesondere aber dessen Vorbringen im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde Il. Instanz, in einer die entsprechende Beurteilung rechtfertigenden Weise Rechnung getragen hat.
Die belangte Behorde beruft sich im angefochtenen Bescheid auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
sonstigen Funktionen und folgert daraus, dass die Aufwendungen aus der Tatigkeit als Personalvertreter nicht der
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus dem Dienstverhdltnis dienten, sowie dass der
Beschwerdefiihrer das Arbeitszimmer nicht ausschlie3lich beruflich nitze, weshalb die entsprechenden Kosten nicht
als Werbungskosten anerkannt werden kdnnten. Ob die belangte Behdrde dabei davon ausgegangen ist, dass der
Beschwerdefiihrer das Arbeitzimmer ausschlie3lich oder neben seiner Tatigkeit im Rahmen seines Dienstverhaltnisses
auch fur seine Tatigkeit als Personalvertreter (bzw. als Baureferent) verwendet hat, kann ungeachtet der
unzureichenden Klarheit der entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen vorerst dahingestellt bleiben, weil keine der
beiden Annahmen ohne weiteres die Verweigerung der Anerkennung der Aufwendungen flir das Arbeitszimmer als
Werbungskosten tragt. Geht man von der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde aus, der Beschwerdefihrer
habe das Arbeitszimmer nur fir seine Tatigkeit als Personalvertreter verwendet, so steht diese Annahme mit dem im
Schriftsatz des Beschwerdeflihrers vom 27. Oktober 1993 unter Verweis auf sein Vorbringen hinsichtlich des Jahres
1988 zumindest angedeuteten Sachverhaltes einer notwendigen beruflichen Verwendung des Arbeitszimmers in
Widerspruch. Geht man von der Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe das
Arbeitszimmer neben seiner Tatigkeit aus seinem Dienstverhaltnis auch fur seine Tatigkeit als Personalvertreter (und
Baureferent) verwendet, so zeigt die belangte Behdrde keine der Anerkennung von Aufwendungen flr ein
Arbeitszimmer als Werbungskosten entgegenstehende private Nutzung auf. Zwar teilt der Verwaltungsgerichtshof die
Ansicht der belangten Behorde, wonach Aufwendungen eines Beamten im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Personalvertreter bei der Ermittlung seiner Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Beamter nicht als
Werbungskosten anzusehen sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 1990, 89/14/0212, 21. November 1995,
95/14/0070 und vom 28. Mai 1997,94/13/0203). Daraus ergibt sich aber - wie dem Beschwerdeflhrer einzurdumen ist -
nicht, dass die fallweise Nutzung eines Raumes fiir die Tatigkeit als Personalvertreter eine die Anerkennung als
Arbeitszimmer hindernde gemischte (der Lebensfiihrung im Sinne des &8 20 EStG 1988 zuzurechnende) Verwendung
darstellt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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