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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. BUsser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL. M., Uber die Beschwerde
des B in B, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und
Burgenland (Berufungssenat 1) vom 30. Juni 1999, ZI RV/284-15/15/95, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1992,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer reichte fur das Jahr 1992 eine Einkommensteuererklarung ein. In einer Beilage zu dieser
Erklarung ersuchte der Beschwerdefuhrer bezlglich der "Berechnung der Werbungskosten die Erledigung fur 1988"
abzuwarten.

In seiner Berufung gegen den vom Finanzamt in der Folge gemall & 200 Abs 1 EStG 1988 erlassenen
Einkommensteuerbescheid fur 1992 wandte der Beschwerdefiihrer ein, das Finanzamt habe "entgegen seinen
Antragen" keinerlei Werbungskosten berlcksichtigt. Er beantragte, in einem vorldufigen Einkommensteuerbescheid
flr 1992 "zumindest die unstrittigen Werbungskosten zu berticksichtigen".
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In einem Erganzungsersuchen fragte das Finanzamt an, welche Werbungskosten "wurden unter Berucksichtigung der
Berufungsvorentscheidung vom 5.11.1993 betreffend Einkulnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bzw. Funktionsgebihren
geltend gemacht? (Vorlage der Belege)". In der Folge Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Aufstellung, in welcher
Werbungskosten fir 1992 im Ausmafd von Uber 200.000,-- S angefiihrt werden. "Insoweit leider auf Grund der
Ubersiedlung Belege verloren gegangen sind", ersuchte der Beschwerdefiihrer "um die Méglichkeit der
Glaubhaftmachung".

Nach einem umfangreichen Vorhaltsverfahren gab die belangte Behérde der Berufung teilweise Folge und erklarte den
vorldufigen Einkommensteuerbescheid fir endgultig. Soweit geltend gemachte Werbungskosten nicht anerkannt
wurden, begriindete die belangte Behdrde dies entweder mit Nachweis- oder Glaubhaftmachungsmangeln oder damit,
dass die entsprechenden Aufwendungen unter ein Abzugsverbot nach § 20 Abs 1 EStG 1988 fielen. Hinsichtlich der
Verweigerung der Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen fir das Arbeitszimmer wies die belangte
Behorde wie schon fur das Jahr 1991 darauf hin, dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer ausgelbten Tatigkeit als
Personalvertreter um eine von der Tatigkeit als Dienstnehmer zu unterscheidende Tatigkeit handle, weshalb sie zu

keinen Werbungskosten fiihre.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Die Ruge des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdérde habe den gemal3s 200 Abs 1 BAO vorlaufig erlassenen
Einkommensteuerbescheid mit dem angeflhrten Bescheid zu Unrecht fir endgultig erklart, ist verfehlt. In seinem
Erkenntnis vom 26. Janner 1994,92/13/0097, hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer solchen
Endgultigerklarung durch die Berufungsbehdrde mit ausfuhrlicher Begrindung fur zulassig erklart. Eine Verkirzung
des Instanzenzuges ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers in einer solchen Vorgangsweise ebensowenig zu
erkennen wie in der Vorgangsweise, keine Berufungsvorentscheidung zu erlassen. Die im Schrifttum (vgl Sutter,
AnwBI 2003/4, 224ff) in diesem Zusammenhang gesehene Judikaturdivergenz besteht nicht, weil die an der genannten
Stelle wiedergegebenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zu Bestimmungen verschiedener
Landesabgabenordnungen ergangen sind.

Auch die in der Beschwerde angefliihrte Abfolge der Zustellung von Berufungsentscheidungen, die nach dem
Beschwerdevorbringen dazu gefuhrt habe, dass der Beschwerdefiihrer keine Méglichkeit gehabt habe, nach Erlassung
des "Bescheides betreffend 1991" in Bezug auf das Jahr 1992 "irgend einen wirksamen Verfahrensschritt"
vorzunehmen, ist schon deshalb nicht geeignet, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten, weil es
sich bei Einkommensteuerbescheiden fir verschiedene Jahre um véllig eigenstandige Bescheide handelt. Es ware
daher die Aufgabe des Beschwerdeflihrers gewesen, im jeweiligen Verfahren (unabhdngig von anderen Verfahren) den
gesamten Sachverhalt in einer Weise offen zu legen, die es der Behérde ermoglichte, das allfdllige Zutreffen der
Voraussetzungen fir die Anerkennung von Werbungskosten zu erkennen. Dies ist aber dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer auch in  dem dem  gegenstandlichen Beschwerdeverfahren  vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren darauf hinwies, dass er die geltend gemachten Werbungskosten infolge Verlustes der Belege
zum GroRteil nicht nachweisen kénne und sie lediglich geschatzt habe, nicht geschehen.

Begrindet ist im Ergebnis hingegen auch im Beschwerdefall die Rige des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde
habe den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen fir das Arbeitszimmer mit
Rechtswidrigkeit belastet. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezlglich auf das hg Erkenntnis vom
heutigen Tag, 99/13/0174, verwiesen.

Da sich der angefochtene Bescheid daher schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig erweist, war er gemafi
8 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 21. Janner 2004
Schlagworte
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