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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M.,
Uber die Beschwerde des D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 28. Oktober 1996, ZI. GA 16-92/3328/06, betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 1987 und 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefall liegt folgender, zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht strittiger
Sachverhalt zu Grunde:

Der Beschwerdefihrer, ein Rechtsanwalt, plante gemeinsam mit seinem Bruder die Errichtung eines Kleinkraftwerkes
an einem Salzburger Bach. Nach vorangegangener Antragstellung auf Erteilung der elektrizitatswirtschaftlichen
Konzession schon im Jahre 1980, mit welcher auch ein wasserrechtliches Vorprifungsverfahren in Gang gesetzt wurde,
stellten der Beschwerdefihrer und sein Bruder mit einer Eingabe vom 15. April 1983 den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur das geplante Kleinkraftwerk. In der Person des Johann H. trat ein Konkurrent um
diese Nutzung der Wasserkraft auf den Plan, der mit 25. Februar 1983 gleichfalls den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines Kleinkraftwerkes am selben Bach gestellt hatte.
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Zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Bruder einerseits und Johann H. andererseits kam es in der Folge zu
Gesprachen, die in einer Ubereinkunft miindeten, deren Inhalt im Juli 1983 von den konkurrierenden Bewerbern um
die Ausnutzung der Wasserkraft des Baches schriftlich mit folgendem Text festgehalten wurde:

"VEREINBARUNG
Abgeschlossen zwischen

Johann H. ..., im Folgenden kurz 'H' genannt, einerseits und (Bruder des Beschwerdefiihrers) (Beschwerdefihrer), im
Folgenden 'D.' genannt, andererseits betreffend die gemeinsame Errichtung von Kleinkraftwerken wie

folgt:

1. Die Vertragsparteien einigen sich auf das beste Projekt fur die Ausnutzung der Wasserkraft des X.-Grabens
(Anmerkung des Gerichtshofes: der von der Konkurrenz betroffene Bach).

2. H. wird dafiir sorgen, dass die OBF an D. die unwiderrufliche und bedingungslose Zustimmung fir die Errichtung
eines Kleinkraftwerkes im Y.-Graben (Anmerkung des Gerichtshofes: ein anderer Bach) geben.

3. a) H. zahlt an D. fur deren Ruckziehung der Antrage fur erechtliche Konzession und wasserrechtliche Bewilligung
betreffend das Projekt X.-Bach S 400.000,-- zuzlglich der allenfalls zu entrichtenden gesetzlichen Umsatzsteuer, und
zwar unmittelbar nach anstandslosem Verlauf der Verhandlung zur wasserrechtlichen Bewilligung, sodass der
Bewilligung nichts mehr im Wege steht. Die Baufihrung und Betriebsfihrung untersteht H.

b) H. gewdhrt ab 10.1.1984 bis 30.6.1984 D. oder einer von ihnen zu errichtenden Gesellschaft das Recht auf
Ubernahme von einem Drittel der Anlage und des Betriebes des Projektes X.-Bach gegen Bezahlung des Betrages von
einem Drittel der tatsachlichen Errichtungskosten, wobei die zu a) genannten S 400.000,-- nicht inbegriffen sind;

Sollten D. von dieser von H. gewahrten Option keinen Gebrauch machen, bezahlt H. sogleich nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung einen weiteren Betrag von S 600.000,-- zuzlglich der allenfalls zu entrichtenden gesetzlichen
Umsatzsteuer.

c) D. verpflichten sich, ihre Antrage auf e-rechtliche Konzession und Bewilligung sowie wasserrechtliche Bewilligung fur
das Projekt X.-Bach zu Gunsten H. zurtickzuziehen. Sollte das von

H. vorgeschlagene Projekt scheitern, wird das von D. vorgeschlagene Projekt eingereicht, wobei Herr H. mit zwei Drittel
beteiligt wird.

d) H. wird daflr sorgen, dass ... die Rechnung an D. fur das e-rechtliche Projekt vorbehaltslos storniert. Sollte dies nicht
gelingen, erhoht sich der zu b) erster Satz genannte Betrag um den Rechnungsbetrag.

e) Im Falle der Austubung der Option gemaR lit. b) bezahlen D. an H. 7 % Zinsen p.a. von einem Drittel der von H. an
Unternehmer, die mit der Ausfihrung der Anlage befasst sind, ausgelegten (vorgestreckten) Betrage, und zwar fur den
Zeitraum zwischen tatsachlicher Bezahlung und Bezahlung des Kaufpreises fur den zu Gbernehmenden Drittelanteil.
Bezahlung an Unternehmer zum letztmaoglich erzielbaren Zeitpunkt.

4 .D. sichert H. die volle Unterstitzung in allen behdrdlichen Verfahren, die fir die Ausfihrung des Projektes
erforderlich sind, zu."

Die Vereinbarung erhielt noch einen weiteren Punkt, in welchem die Parteien dieser Ubereinkunft Regelungen Uber
weitere Kraftwerksprojekte und ihre beabsichtigte Beteiligung daran vereinbarten.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1984 gaben der Beschwerdefuhrer und sein Bruder gegenuber Johann H. die Erklarung ab,
"ein Drittel des Kraftwerkes X. zu Ubernehmen". Mit Schreiben an den Beschwerdefuhrer und dessen Bruder vom
27. Juli 1984 erklarte Johann H., dass der Beschwerdefuhrer und dessen Bruder "bei Fertigstellung des E-Werkes X. laut
Vereinbarung berechtigt sind, ein Drittel der Anlage X. zu kaufen". Die Bauausfuhrung und Betriebsfiihrung unterstehe
laut Vereinbarung allein H.

In einer beim seinerzeitigen Kreisgericht Wiener Neustadt am 18. September 1985 Uberreichten Klage des
Beschwerdefihrers und seines Bruders gegen Johann H. auf Rechnungslegung und Leistung wurde vom
Beschwerdefihrer und seinem Bruder vorgebracht, dass von der in der Vereinbarung vom Sommer 1983
eingeraumten Option durch eingeschriebenen Brief vom 24. Juli 1984 Gebrauch gemacht und hiedurch ein Drittel der
Kraftwerksanlage GUbernommen worden sei. Nachdem der Optionsvertrag durch einseitige Erklarung des



Beschwerdefiihrers und seines Bruders in Geltung gesetzt worden sei, seien die Parteien des Vertrages wechselseitig
berechtigt und verpflichtet. Johann H. habe das Kraftwerk errichtet, habe aber zur Feststellung der tatsachlichen
Errichtungskosten Endabrechnung zu legen, was er verweigere. Seit Frihjahr 1985 sei das Kraftwerk in Betrieb, ohne
dass Johann H. die Héhe der bisherigen Stromerldse bekannt gegeben oder dem BeschwerdefUhrer und seinem
Bruder den ihnen zustehenden Anteil von einem Drittel der Stromerldse bezahlt habe. Es werde deshalb die Fallung
folgenden Urteiles beantragt:

"1. Der Beklagte ist schuldig, den Klagern Uber die Stromerlése des Kleinkraftwerkes X. ab Inbetriebnahme des
Kraftwerkes bis Klagseinbringung Rechnung zu legen.

2. Der Beklagte ist ferner schuldig, den Klagern den auf Grund der Rechnungslegung sich als Erlos ergebenden
Geldbetrag zu einem Drittel zu bezahlen und die Kosten dieses Rechtsstreites zu ersetzen;

3. All dies binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution."

Der vom Beschwerdeflihrer und seinem Bruder gegen Johann H. angestrengte Rechtsstreit endete mit einem mundlich
abgeschlossenen Vergleich, dessen Inhalt in einem Schreiben des Rechtsvertreters des Johann H. an den
Beschwerdeflihrer und seinen Bruder vom 30. Juni 1987 dokumentiert ist, in welchem es heilt:

"Betrifft: Johann H. - Kleinkraftwerk X.

Zur Abgeltung lhrer Anspriiche auf Ubernahme von einem Drittel obiger Anlage (iberreiche ich Ihnen namens meines
Mandanten, des Herrn Johann H., zwei von ihm unterfertigte Barschecks mit heutigem Datum Uber je einen Betrag von
S 1,250.000,--, zusammen daher S 2,500.000,--.

Ich halte auBerdem fest, dass mein Mandant es Ubernommen hat, die Rechnung des Herrn ... hinsichtlich eines noch
offenen Kapitalbetrages von ... allein zu bezahlen."

Der Erhalt der im Schreiben erwdhnten Barschecks wird auf diesem Schreiben quittiert.

Die einkommensteuerrechtliche Beurteilung dieses dem Beschwerdefiihrer im Jahre 1987 zugeflossenen Betrages von
S 1,250.000,-- bildet den verbliebenen Streitpunkt des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Der wiedergegebene Sachverhalt, welchen der Beschwerdefiihrer in einer Beilage zu seiner
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 1987 dem Finanzamt mit der Bemerkung offen gelegt hatte, die ihm
zugeflossene Zahlung von S 1,250.000,-- lasse sich seiner Rechtsauffassung nach in den taxativen Katalog der
Einkunftsarten des§ 2 Abs. 3 EStG 1972 nicht einordnen, weil es sich dabei um eine bloBe Umschichtung im
Privatvermodgen gehandelt habe, wurde aus Anlass einer abgabenbehordlichen Prifung als Entschadigung im Sinne
des § 32 Z. 1 lit. b EStG 1972 beurteilt, woraufhin in einem nach § 295 Abs. 1 BAO wegen der Anderung eines - andere
EinkUinfte des Beschwerdeflhrers betreffenden - Feststellungsbescheides geanderten Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 1987 der Betrag von S 1,250.000,-- unter Ansatz des ermaRigten Steuersatzes nach § 37 Abs. 1 EStG 1972 der
Einkommensteuer unterzogen wurde. Auf die Einkommensteuer fur das Jahr 1988 wirkte sich die fur das Jahr 1987
vorgenommene Beurteilung der Steuerpflicht des zugeflossenen Betrages von S 1,250.000,-- insoweit aus, als es infolge
Wegfalles des Vortrages eines ansonsten im Jahre 1987 entstandenen Verlustes nunmehr auch flr das Jahr 1988 zu
einer Vorschreibung von Einkommensteuer gegenliber dem Beschwerdefiihrer kam.

Der vom Beschwerdeflihrer gegen die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 1987 und 1988 erhobenen Berufung
blieb im nunmehr angefochtenen Bescheid ein Erfolg versagt. Zur im Beschwerdefall verbliebenen Streitfrage fuhrte
die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass es unbestritten sei, dass der
Beschwerdefiihrer den Betrag von S 1,250.000,-- als Abgeltung fir seinen Anspruch aus der im Juli 1983
abgeschlossenen Option erhalten habe. Die Einrdumung dieser Option habe eine Gegenleistung fur die Zurlickziehung
der vom BeschwerdefUhrer und seinem Bruder gestellten Antrage auf Erteilung der elektrizitatswirtschaftlichen
Konzession und wasserrechtlichen Bewilligung fur das geplante Kraftwerksprojekt dargestellt, wie dies aus dem Text
der Vereinbarung vom Juli 1983 klar hervorgehe. Nicht bloR die Zahlung eines Betrages von S 400.000,--, sondern auch
die Einraumung der Drittelbeteiligung am Kraftwerksprojekt oder nach Wahl des Beschwerdeflihrers und seines
Bruders die Zahlung eines weiteren Betrages von S 600.000,-- sei Gegenleistung fur die Zurlckziehung der
Bewilligungsantrage des Beschwerdefihrers und seines Bruders gewesen. Nach 8 32 Z. 1 lit. b EStG 1972 gehorten zu
den Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 leg. cit. auch Entschadigungen, die fur die Aufgabe oder Nichtaustbung einer
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Tatigkeit, fur die Aufgabe einer Gewinnbeteiligung oder einer Anwartschaft auf eine solche gewahrt werden. Die
Errichtung und der Betrieb eines Kleinkraftwerkes sei im Regelfall ein Gewerbebetrieb im Sinne des § 23 Z. 1 EStG 1972.
Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass eine der in der genannten Bestimmung angefuhrten Voraussetzungen
(Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnabsicht, Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr) beim
Beschwerdefiihrer nicht gegeben gewesen ware. Ein Gewerbebetrieb liege nicht erst dann vor, wenn eine werbende
Tatigkeit begonnen werde, sondern schon dann, wenn Aufwendungen zur Gewinnung der notwendigen Betriebsmittel
getroffen oder angeschaffte Betriebsmittel, sei es auch noch vor der Aufnahme der werbenden Tatigkeit, wieder
verauBert wirden. Mit der Einreichung der Antrage auf Erteilung der elektrizitatswirtschaftlichen Konzession und
Einleitung eines wasserrechtlichen Vorprifungsverfahrens im Jahre 1980 und auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung im Jahre 1983 hatten der Beschwerdeflhrer und sein Bruder bereits nach aul’en hin erkennbare
Vorbereitungshandlungen fir die beabsichtigte Errichtung des Kleinkraftwerkes unternommen, die zu (allerdings
negativen) Einkinften aus Gewerbebetrieb gefihrt hatten. Mit der am 20. Juli 1983 erfolgten Zurlckziehung der
Bewilligungsantrage hatten der BeschwerdefUhrer und sein Bruder damit eine bereits begonnene gewerbliche
Tatigkeit aufgegeben. Sollte in der Antragstellung auf Erteilung der entsprechenden Bewilligungen noch nicht der
Beginn einer gewerblichen Tatigkeit erblickt werden, dann musste die Zuriicknahme der Antrage als Verzicht auf die
AusUbung einer geplanten und bereits konkret in Vorbereitung befindlichen gewerblichen Tatigkeit betrachtet werden.
Die Bezahlung des Betrages von S 400.000,-- und die Einrdumung des Optionsrechtes durch Johann H. an den
Beschwerdefiihrer und seinen Bruder seien demnach als Entschadigung fur die Aufgabe oder zumindest fir die
Nichtausiibung einer gewerblichen Tatigkeit, namlich die Errichtung und den Betrieb eines Kleinkraftwerkes, zu
beurteilen, sodass der Betrag von S 400.000,-- im Zeitpunkt seines ZuflieBens gemaR § 32 Z. 1 lit. b EStG 1972 der
Einkommensteuer zu unterziehen gewesen sei. Das Gleiche hatte zu gelten fir den Betrag von S 600.000,--, den der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder dann erhalten hatten, wenn sie vom eingerdaumten Optionsrecht keinen Gebrauch
gemacht hatten. Weder durch die Einrdumung noch durch die AusUbung des Optionsrechtes seien dem
Beschwerdefiihrer und seinem Bruder Einnahmen zugeflossen, sie hatten nur einen schuldrechtlichen Anspruch
gegen Johann H. erworben; Einnahmen seien dem Beschwerdeflhrer erst mit der Zahlung des Betrages von
S 1,250.000,-- zugeflossen. Da diese Einnahmen eine Abgeltung fir den Anspruch aus der Option dargestellt hatten, die
ihrerseits wieder eine Abgeltung fir die Zurlickziehung der Antrége auf Erteilung der entsprechenden behdrdlichen
Bewilligungen und damit fur die Aufgabe oder Nichtausibung einer gewerblichen Tatigkeit dargestellt habe, falle die
Einnahme von S 1,250.000,-- gemalR § 23 Z. 1 in Verbindung mit § 32 Z. 1 lit. b EStG 1972 unter die Einkunftsart
"Gewerbebetrieb".

Uber die gegen diesen Bescheid - nur in seinem Abspruch (iber Einkommensteuer fiir die Jahre 1987 und 1988 -
erhobene, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 1. Dezember 1998,
B 5072/96, dem Verwaltungsgerichtshof nach Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte
Behorde erwogen:

§ 23 Z. 1 EStG 1972 definierte Einklnfte aus Gewerbebetrieb als Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen
Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit
anzusehen ist.

Die Bestimmung des § 32 EStG 1972 hatte folgenden Wortlaut:
"Gemeinsame Vorschriften

§ 32. Zu den Einklnften im Sinne des & 2 Abs. 3 gehdren auch:
1. Entschadigungen, die gewahrt werden

a)

als Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen oder
b)

far die Aufgabe oder Nichtaustbung einer Tatigkeit, fir die Aufgabe einer Gewinnbeteiligung oder einer Anwartschaft
auf eine solche oder
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Q) fur die Aufgabe von Bestandrechten, sofern der Bestandgegenstand enteignet wird oder seine
Enteignung nachweisbar unmittelbar droht, oder

d) far die Aufgabe von Bestandrechten, deren zwangsweise Auflosung im Hinblick auf die kinftige
Verwendung des Bestandgegenstandes fur einen Zweck, fir den Enteignungsrechte in Anspruch genommen werden
konnten, nachweisbar unmittelbar droht,

2. EinkUnfte aus einer ehemaligen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 oder aus einem friheren
Rechtsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 5 bis 7, und zwar auch dann, wenn sie dem Steuerpflichtigen als
Rechtsnachfolger zuflieRen."

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf als verletzt, fir die am
30. Juni 1987 von Johann H. vergleichsweise erhaltene Schadenersatzzahlung von S 1,250.000,-- keiner
Einkommensbesteuerung zu unterliegen. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefthrer vor,
der Schadenersatzbetrag sei zur Abgeltung eines in der privaten Vermoégenssphdre eingetretenen Nachteils bezahlt
worden und die Zahlung erfulle keinen der Tatbestande des § 32 Z. 1 EStG 1972. Die Bestimmung des § 32 Z. 1 lit. b
EStG 1972 sei nur fur Zahlungen anwendbar, welche Einkinfte im Sinne des 8 2 Abs. 3 EStG 1972 substituierten, was
nicht der Fall sei. Mangels Vertragstreue des Johann H. hdtten der Beschwerdeflihrer und sein Bruder das
"Kraftwerksdrittel" nicht erwerben kénnen. Die dafiir von Johann H. erbrachte Schadenersatzleistung habe mit der
Substitution von Einkinften nichts zu tun. Sie sei auch keine indirekte Gegenleistung fur die Zurtickziehung der vom
Beschwerdefiihrer und seinem Bruder gestellten Antrége auf Erteilung entsprechender behdrdlicher Bewilligungen fur
das seinerzeitige Kraftwerksprojekt gewesen. Der hier streitgegenstandliche Schadenersatzbetrag sei auch nicht etwa
an die Stelle jenes Betrages von S 600.000,-- getreten, der fur den Fall der Nichtaustibung der Option fallig geworden
ware, weil die Option ja ausgelbt und der Betrag von S 600.000,-- deshalb auch nicht zahlbar geworden sei. Auch von
der Aufgabe einer Anwartschaft kdnne nicht gesprochen werden. Im Unterschied zu einer solchen Anwartschaft sei die
dem Beschwerdefuhrer und seinem Bruder eingerdumte Option auf das "Kraftwerksdrittel" bloR ein einseitiges
Gestaltungsrecht gewesen.

Dass die Tatbestande des8 32 Z. 1 EStG 1972 Entschadigungen erfassen, die als Substitute an die Stelle von Einkunften
nach 8 2 Abs. 3 leg. cit. treten, ist eine vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Auffassung, der beizupflichten ist.
Entgegen der Sichtweise des Beschwerdefuhrers ist diese Voraussetzung im Beschwerdefall aber erfillt. Hatte
Johann H. die Wahrnehmung des dem Beschwerdeflhrer und seinem Bruder eingerdumten Optionsrechtes durch
diese in einer aus der Sicht des Beschwerdefihrers vertragstreuen Weise zum Anlass dafir genommen, einen
Drittelanteil am Kraftwerksbetrieb dem Beschwerdefiihrer und seinem Bruder zukommen zu lassen, dann hatten
daraus fir den Beschwerdefihrer steuerpflichtige Einkunfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 23 Z. 1 EStG 1972
resultiert. Da Johann H. sich nicht so verhielt, wie es der Beschwerdeflihrer und sein Bruder fir vertragstreu gehalten
hatten, blieben Einkinfte aus Gewerbebetrieb durch den Kraftwerksbetrieb beim Beschwerdeflihrer aus. Leistete
Johann H. fur die Abstandnahme des Beschwerdefiihrers und seines Bruders von weiterer Verfolgung ihrer Anspriiche
auf Beteiligung am Kraftwerksbetrieb einen einmaligen Entschadigungsbetrag, dann trat dieser wirtschaftlich an die
Stelle der ausgebliebenen Einkiinfte, was die steuerliche Erfassung des Entschadigungsbetrages nach§ 32 Z. 1
EStG 1972 im Sinne des vom Beschwerdefiihrer gesehenen Zweckes der Vorschrift als nicht rechtswidrig erweist.

Die von der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid vertretene Sichtweise, der dem Beschwerdefiihrer
zugeflossene Betrag von S 1,250.000,-- sei als mittelbare Gegenleistung fir die Zurlckziehung der Antrége auf
Erteilung der behdrdlichen Bewilligungen - und damit als Entschadigung fir die Aufgabe oder Nichtauslbung einer
Tatigkeit im Sinne des § 32 Z. 1 lit. b EStG 1972 - zu verstehen, ist im Lichte des im § 21 Abs. 1 BAO verankerten
Gebotes wirtschaftlicher Betrachtungsweise abgabenrechtlich zu beurteilender Sachverhalte nicht zu beanstanden.
Stellte das dem Beschwerdefiihrer von Johann H. eingerdumte Optionsrecht die Gegenleistung flr den Verzicht des
Beschwerdefiihrers auf den von ihm mit seinem Bruder eigenstandig - und ohne Beteiligung des Johann H. - geplanten
Kraftwerksbetrieb dar, dann war es nicht unschlUssig, diesen Verzicht des Beschwerdeflhrers wirtschaftlich als
Veranlassungsgrund auch fir die Zahlung zu werten, die Johann H. ihm auf Grund des nachfolgenden
auBergerichtlichen Vergleiches der Streitigkeit Uber die Rechtsfolgen der Optionsaustibung leistete.

Zu keinem anderen steuerlichen Ergebnis gelangte man im Ubrigen in einem Verstandnis der Vergleichszahlung im
Sinne einer Entschadigung als Ersatz fur Einnahmen aus dem Kraftwerksbetrieb, die dem Beschwerdefihrer
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entgangen waren (8 32 Z. 1 lit. a EStG 1972), oder in einem Verstandnis der Rechtsfolgen der Optionsausubung als
Erwerb einer Gewinnbeteiligung (8 32 Z. 1 lit. b EStG 1972), zu welchem Verstandnis das vom Beschwerdefihrer und
seinem Bruder formulierte Klagebegehren jenes Rechtsstreites veranlassen kénnte, der mit der in Rede stehenden
Zahlung bereinigt worden war.

Der vom Beschwerdefihrer angestrebten rechtlichen Beurteilung der Abgeltung eines in der privaten
Vermoégenssphare eingetretenen Nachteiles durch die Zahlung des Johann H. bietet der vorliegende Sachverhalt
angesichts der vom BeschwerdeflUhrer angestrebten Erzielung gewerblicher Einkinfte aus dem - in welcher Weise
auch immer geplanten - Kraftwerksbetrieb keine Grundlage. Jede der dargestellten Alternativen der steuerlichen
Beurteilung der dem Beschwerdefihrer zugeflossenen Vergleichszahlung zeigt, dass das vom Beschwerdefihrer
verfolgte Recht durch den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht verletzt wurde.

Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Janner 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:1999130008.X00
Im RIS seit
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