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VFGG 834
Leitsatz

Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrags wegen behaupteter unrichtiger Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes (Ablehnung der Beschwerde nach Aufhebung der Wortfolge "21 und" in 8100 Abs5 StVO
1960 mit E v 15.03.00,G211/98 ua); Unzulassigkeit einer Wiederaufnahme aus rein rechtlichen Grinden

Spruch

1. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird zuriickgewiesen.
2. Die Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
Begriindung

Begrindung:

I. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 27. Janner 1998 wurden Uber
den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen nach 85 Abs1 iVm. 899 Abs1 lita StVO 1960, 8§64 Abs1 iVm. §134 Abs1 KFG
1967 und 84 Abs1 litc und Abs2 StVO 1960 Geldstrafen in Hohe von insgesamt S 9.100,-, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen, verhangt. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit
BeschluR3 des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 2000, B324/98-8, mit der Begrindung abgelehnt, dal} sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe und von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten sei. Dieser Beschlul3 wurde dem Beschwerdefiihrer am 18. Juli 2000 zugestellt.

I1. 1. Mit dem zu B1291/00 protokollierten Antrag vom 25. Juli 2000 begehrt der BeschwerdefUhrer gestitzt auf 835
Abs1 VerfGG 1953 iVm. 8530 Abs1 Z6 und 7 ZPO die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof. Antragsbegrindend fuhrt er aus, dal der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.
Marz 2000, G211/98 und G108/99, die Wortfolge "§21 und" in8100 Abs5 StVO 1960 als verfassungswidrig aufgehoben
und dadurch eine fur das vorliegende verfassungsgerichtliche Verfahren prajudizielle Entscheidung getroffen habe. Der
Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich habe im Berufungsverfahren die nunmehr als
verfassungswidrig aufgehobene Bestimmung des §100 Abs5 StVO 1960 angewendet, dabei jedoch die Frage, ob die
Voraussetzungen flr die Anwendung des 8§21 VStG vorgelegen seien, nicht gepruft.
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2. Die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens liegen nicht vor.

Fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens in den Fallen des Art144 B-VG gelten, weil 834 VerfGG 1953 eine ndhere
Regelung nicht enthalt, nach 835 VerfGG 1953 sinngemdall die Bestimmungen der ZPO (88530 ff.). Der
Verfassungsgerichtshof hat daher bei der Entscheidung tiber den vorliegenden Antrag auch die Be-stimmung des 8538
Abs1 ZPO sinngemall anzuwenden, wonach eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage insbesondere dann
zurlickzuweisen ist, wenn sie nicht auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgrinde gestitzt wurde (vgl. VfSlg.
8983/1980, 11313/1987, VfGH 11.1.1995, B2325/94).

Dies trifft fur den vorliegenden Wiederaufnahmsantrag entsprechend zu. Der vom Einschreiter geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund laRt sich keinem der in 8530 Abs1 ZPO umschriebenen Wiederaufnahmsgriinde zuordnen (vgl.
VfSlg. 11247/1987, 11985/1989, 13196/1992, 14619/1996). Der Wiederaufnahmsantrag enthalt keine neuen Tatsachen
und Beweismittel. Behauptet wird vielmehr das Vorliegen einer unrichtigen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes. Eine Wiederaufnahme aus rein rechtlichen Grinden st jedoch, wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. Anh. 5/1950 ausgesprochen hat, ausgeschlossen (vgl. auch VfSlg. 12993/1992,
VfGH 11.1.1995, B2325/94).

Der Antrag auf Wiederaufnahme des zu B324/98 protokollierten Verfahrens war daher zurtickzuweisen.

I11. Mit einem - rechtzeitig - am 27. Juli 2000 zur Post gegebenen und an den Verfassungsgerichtshof gerichteten

weiteren Schriftsatz stellt der Beschwerdeftihrer den Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

Da der vorliegende Fall nicht nach Art133 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist,
war dem Antrag des Beschwerdefiihrers gemafRl Art144 Abs3 B-VG iVm. 887 Abs3 VerfGG 1953 stattzugeben.

IV. Diese Beschlusse konnten gemaf 8538 Abs1 iVm. 8530 Abs1 ZPO und 8834 ff. VerfGG 1953 sowie 887 Abs3 VerfGG

1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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