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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der

1. Maria Ebner, des 2. Franz Ebner, beide in St. Veit an der Glan, beide vertreten durch Dr. Harald Mlinar, Rechtsanwalt
in 9300 St. Veit/Glan, BahnhofstraBe 10/1ll, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 19. Juni 2001,
ZI. 8 B-BRM-532/7/2001, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Franz Steiner,
2. Manuela Steiner, beide in 9300 St. Veit an der Glan, Herzog-Bernhard-Stral3e 14,

3. Stadtgemeinde St. Veit an der Glan, 9300 St. Veit an der Glan) zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Karnten hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Erst- und die Zweitmitbeteiligte beantragten am 12. September 2000 beim Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage auf der
Parzelle Nr. 740/35, EZ 53, KG St. Veit an der Glan. Der Bauplatz ist eine Eckparzelle, die westseitig an eine von der
belangten Behodrde als "WohnstraRe" bezeichnete offentliche Verkehrsflache grenzt, nordseitig an eine von der
belangten Behorde als ZufahrtsstraBe bezeichnete Verkehrsfliche, bei der es sich um die Fortsetzung der
Paracelsusgasse handeln diirfte, zumal im Bauakt die Anschrift des Bauplatzes mit "Paracelsusgasse 17" bezeichnet
wird (in der Folge wird dieser StraBenname fur die Verkehrsflaiche nérdlich des Bauprojektes verwendet).
Entsprechend der planlichen Darstellung im Bebauungsplan sieht das Projekt vor, dass sowohl die Zufahrt zur Garage
als auch die Garage selbst an der 6stlichen Grundgrenze der Bauparzelle zu errichten sind; die Zufahrt wird von der
Paracelsusgasse aus erreicht. Die vollstandig unterkellerte Garage soll in einer Tiefe von 6 m von der nérdlichen

Grundgrenze errichtet werden. Im Einreichplan ist an der 6stlichen Grundgrenze eine Stltzmauer vorgesehen.

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer der an der Paracelsusgasse gelegenen Liegenschaft Parzelle Nr. 740/36, die
ostseitig an das Baugrundsttick angrenzt. Sie wendeten bei der Bauverhandlung vom 25. September 2000 ein, dass
einer Niveauerh6hung von mehr als 1,0 m zu ihrem Grundstick durch Befestigung mit einer Krainerwand nicht
zugestimmt werde. Der Errichtung der Garage an der Grundgrenze, sofern diese eine Hohe von 3,0 m Uberschreite,

berechnet vom gegebenen Niveau ihres Grundstlickes, werde nicht zugestimmt.

Dazu stellte der Amtssachverstandige in der Verhandlung fest, dass die FuBbodenoberkante der geplanten Garage um
1,40 m hoher als das Niveau des Nachbargrundsttickes der Beschwerdefuhrer liege. Der im Plan dargestellte Schnitt
betreffend das natlrliche Niveau sei unrichtig. Somit sei die Garage im Bereich der Grundgrenze 4,15 m hoch (1,40 m
plus 2,75 m). Da es nach dem Bebauungsplan beziglich der Gebdudehdhe von Nebengebauden auf das angrenzende
projektierte Gelande ankomme, nahm der Sachverstandige auf das sudlich angrenzende Grundsttick 729/9 Bedacht,
welches gleichfalls zum Grundstick der Beschwerdeflhrer angrenze, aber bereits 1,0 m Uber der Hohe des
Grundstickes der Beschwerdefuhrer liege. Auch die Hohe der Paracelsusgasse liege ca. 1,30 m Uber dieser Hohe,
sodass man von einer projektierten Hohe des Nachbargrundstickes von ca. 1,20 m Uber dem derzeitigen Niveau
ausgehen koénne, sodass das Bauvorhaben dem Bebauungsplan entspreche. Die ErdgeschossfuBbodenoberkante des
Wohnhauses sei mit 35 cm (zuldssig 45 cm) Uber dem Niveau der geplanten Stral3e im Einfahrtsbereich geplant.

Mit Bescheid vom 29. September 2000 erteilte der Blrgermeister der drittmitbeteiligten Gemeinde die beantragte
Baubewilligung. Punkt 3 der Auflagen sieht vor, dass die Erdgeschol3ful3bodenoberkante des Wohnhauses mit 35 cm
Uber der geplanten HOhe der StraRe im Einfahrtsbereich (= Paracelsusgasse) festgelegt wird. Die
Erdgeschol3fuRbodenoberkante der Garage wurde mit 1,40 m Uber der Hohe des Grundstickes der Beschwerdefuhrer
an der Vorderkante der geplanten Garage festgelegt.

In ihrer Begrundung fuhrte die Baubehdrde aus, es komme auf das projektierte Geldnde der angrenzenden
Liegenschaft an. Das projektierte Gelande entspreche nicht dem natirlichen Gelandeverlauf, sondern darunter sei das
Niveau zu verstehen, das im Fall einer Bebauung zu schaffen sei, um eine den Bebauungsgrundlagen entsprechende
Bebauung zu ermdglichen. Das projektierte Geldande der angrenzenden Liegenschaft sei unter Zugrundelegung
entsprechend objektiver Bezugspunkte ermittelt worden, wobei unter Bertcksichtigung dieses projektierten Niveaus
die gegenstandliche Garage dem Bebauungsplan entspreche, also die vorgeschriebene H&he von 3 m nicht
Uberschreite. Gegeniiber dem projektierten Gelande der angrenzenden Liegenschaft habe die Garage eine Hohe von
2,95 m und entspreche somit dem Bebauungsplan. Die Krainerwand sei baubewilligungspflichtig; die Antragsteller
hatten deshalb die Méglichkeit, fir die Krainerwand nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung anzusuchen
oder die Hohe von 1,30 m auf maximal 1,0 m zu reduzieren, sodass keine Baubewilligungspflicht mehr bestehe.

Der dagegen erhobenen Berufung, die ausdricklich auf das Garagenobjekt beschrankt wurde, gab der Stadtrat der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 13. Dezember 2000 keine Folge. Bezlglich des zu bertcksichtigenden
angrenzenden projektierten Gelandes verwies die Berufungsbehdérde auf das stdliche Grundsttick 729/9, welches auch
an das Anrainergrundstiick grenze und 1,0 m darlber liege. Auch die Paracelsusgasse (hier als geplante Straf3e zum



Pflegeheim bezeichnet) liege 1,30 m Uber dieser Hohe. Das projektierte Gelande sei nicht gleichzusetzen mit dem
natiirlichen Gelandeverlauf, sondern das Gelande, das vom Bauwerber geschaffen werden muisse, um eine den
Bebauungsgrundlagen entsprechende Bebauung zu ermdglichen. Der Teilbebauungsplan "Untere Flurgasse" lege eine
bestimmte Hohe fest, wobei diese Hohenfestlegung insbesondere unter Berlcksichtigung des vorhandenen
Strallenniveaus der Zufahrtsstral’e und sonstiger fir die AufschlieBung mafRgeblicher Einrichtungen erfolge. Danach
diurfe eine ErdgeschoRRfuBbodenoberkante hdochstens 45 cm Uber dem StralBenniveau im Bereich der
Grundstlickszufahrt liegen. Die Zufahrtsstralle Paracelsusgasse liege bereits ca. 1,50 m Uber der Hohe des
Grundstuckes des Beschwerdefiihrers. Das projektierte Gelande entspreche nicht dem natirlichen Gelande und unter
Berucksichtigung des in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen festgelegten projektierten Gelandes
Uberschreite die geplante Garage an der Grundgrenze die Héhe von 3 m nicht.

Diesen Bescheid hob die belangte Behdrde auf Grund der erhobenen Vorstellung der Beschwerdefliihrer mit Bescheid
vom 9. Marz 2001 auf, da unter "angrenzendem projektierten Gelande" nur jenes des zu bebauenden Grundstuickes
verstanden werden konne. Da der Amtssachverstandige bei seinen Ermittlungen vom projektierten Gelande der
Nachbargrundstuiicke ausging und die Baubehdrden deren Ergebnis ihren Entscheidungen zu Grunde legten, habe sich
der bei der Vorstellungsbehdérde angefochtene Bescheid als rechtswidrig erwiesen. Aulerdem miusse festgestellt
werden, ob die Krainerwand nicht als Teil des Gesamtprojektes zu qualifizieren sei, was zur Folge hatte, dass diese
Wand im Verein mit dem angesuchten Bauvorhaben Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens ware. Auch bei einer
Héhe von bloflR 1 m durfe das Bauvorhaben nicht in bewilligungspflichtige und bewilligungsfreie Teile zerlegt werden.

Die mitbeteiligten Bauwerber legten daraufhin geanderte Plane vor. Im neuen Schnitt A-A" wird der Verlauf des
naturlichen Gelandes anders dargestellt; die Erdgescho3fuBbodenoberkante befindet sich nunmehr nicht 0,35 m
sondern 0,45 m Uber dem "Terrain". In der Darstellung der Ostansicht wurde das nattrliche Gelédnde, die 15 m lange
Betonwand und die 13,50 m lange Krainerwand eingezeichnet. Vorgelegt wurde auch ein Lageplan, der detaillierte
Hohenangaben enthalt. Ausgehend von einem Nullniveau an der WohnstraRRe ist etwa die nordwestliche Ecke des
Baugrundsttickes mit - 0,60 m, die norddstliche Ecke des Baugrundsttickes aber mit - 2,50 m eingetragen, ca. 2 m

nordlich davon in der Paracelsusgasse findet sich ein Vermessungspunkt mit dem Niveau - 1,60 m.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2001 gab die Berufungsbehdrde der Berufung der Beschwerdeflihrer abermals keine Folge.
Aus den nunmehr vorliegenden Erganzungsplanen gehe eindeutig hervor, dass die gegenstandliche Garage im Hinblick
auf das projektierte Gelande des Baugrundstiickes die Hohe von 3,00 m nicht UGberschreite und deshalb an der
Grundstlcksgrenze errichtet werden durfe. Die Krainerwand sei Teil des Gesamtprojektes und liege tatsachlich unter

dem Niveau des Baugrundsttickes, sodass sie entlang der Grundsticksgrenze bewilligt werden kénne.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer holte die belangte Behdrde das Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. R. ein. Danach weise, ausgehend vom angrenzenden projektierten Geldnde, der First
der Garage eine Hohe von 3,00 m, die Traufe eine Héhe von 2,70 m auf. Da die Garage laut Bebauungsplan an der
Ostseite des Bauobjektes errichtet werden musse, sei eine Aufschittung im Bereich der Zufahrt von der bereits
bestehenden, westlich vorbeifihrenden WohnstralRe zur Einfahrt der Garage unumganglich, da der Niveauunterschied
vom Ostrand dieser Wohnstral3e bis zur Einfahrt der Garage bei einer Zufahrtslange von rund 5 m, gemessen bis zur
Mitte der Garageneinfahrt, nicht weniger als rund 2,2 m betrage. Damit wirde sich eine unzuldssige Rampenneigung
ergeben.

Die Beschwerdefihrer duBerten sich in einer Stellungnahme zu diesem Gutachten dahingehend, dass es fur ihr
eigenes Grundstuck keinerlei Planung gebe, zumal der Bebauungsplan an der Grundgrenze ende. Unter Hinweis auf
eine vorgelegte Fotodokumentation verwiesen die Beschwerdeflhrer insbesondere darauf, dass die rund 20 m lange
StUtzmauer, die bereits errichtet worden sei, eine Hohe von 1,8 m gemessen vom Urniveau einnehme. Wenn darauf
die Garage komme, ergebe sich an der Grenze zu ihrer Wiese eine 4,8 m hohe Betonziegelwand.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Vorstellung als unbegriindet ab. Die Gebdudehothe sei
erst ab dem angrenzenden projektierten Gelande zu messen und unterirdische Gebaudeteile hatten aul3er Betracht zu
bleiben. Da die Firsthéhe der Garage 3 m betrage, werde der Bebauungsplan eingehalten. Eine Verletzung von
Abstandsbestimmungen durch die von den BeschwerdefUhrern behauptete Gesamthéhe von 4, 8 m komme nicht in
Betracht, weil bei Bestehen eines Bebauungsplanes die 88 5 bis 10 der Karntner Bauvorschriften nicht anzuwenden

seien.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom
24. September 2001, B 1084/01, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung ab. Die Bestimmung des
8 6 Abs. 2 lit. b sub. lit. aa der Karntner Bauvorschriften sei im vorliegenden Fall nicht prajudiziell; beztglich des hier
angewendeten Teilbebauungsplanes verwies der Verfassungsgerichtshof auf das Erfordernis, bei Ermittlung des

Inhaltes der Regelung alle der Auslegung zur Verfugung stehenden Mdglichkeiten auszuschépfen.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil der Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer die Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend, weil die Baubehérden hinsichtlich der Zulassigkeit der Errichtung einer
Krainerwand und einer AuRenwand eines Nebengebaudes zum Zwecke von Geldandeaufschuttungen direkt an der
Grundgrenze keinerlei Ermittlungsverfahren durchgeflihrt hatten. Weiters enthalte der vom Stadtrat als Baubehdérde
zweiter Instanz erlassene Bescheid, mit dem der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt wurde, einen
Widerspruch zwischen Spruch und Bescheidbegrindung, weil der erstinstanzlich Spruch von einem anderen

Verstandnis des Begriffes "angrenzendes projektiertes Gelande" ausgegangen sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, wie die drittmitbeteiligte Partei,

eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmung der Karntner
Bauordnung 1996 (K-BO) lautet auszugsweise:

§23

Parteien, Einwendungen

(3) Anrainer im Sinn des Abs 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gesttitzt werden auf

Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;
b)

die Bebauungsweise;

o

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstande von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstucken;

f)
die Bebauungshohe;
8
die Brandsicherheit;
h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;



i)

den Immissionsschutz der Anrainer.

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Bebauungsplanes "Untere Flurgasse" lauten auszugsweise:
"8 3 Begriffsbestimmungen

lit d)

Die Gebdudehohe bei Nebengebduden, Uberdeckten Terrassen und Uberdeckten Zugangen ist das Mall vom
angrenzenden projektierten Gelande bis Oberkante des Daches bzw der Uberdeckung bei Flachdachern oder First bei
flachgeneigten Pultdachern.

lit g)

Baulinien sind die Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb derer Gebdude - ausgenommen Nebengebaude -

errichtet werden durfen.
lit h)
Nebengebdude sind Garagen und andere nicht fir Wohn- oder
Betriebszwecke bestimmte Gebaude mit einer Grundflache von max.
6,5 x 8,0m und einer Ho6he von max. 3,0m.

8§ 6 Bebauungsweise

Es gilt die offene Bebauungsweise, fir Nebengebaude die
geschlossene.

§ 9 Baulinien
(1) Die Baulinien sind in der zeichnerischen Darstellung festgelegt.

(2) Nebengebaude mussen bei Grundstucken, wo in der zeichnerischen Anlage Flachen flir Garagen ausgewiesen sind,
innerhalb dieser errichtet werden.

(3) AuBerhalb der Baulinien durfen errichtet werden

a) bauliche Anlagen, die an keiner Stelle héher als 1,20 m sind; ...
soferne nicht Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und

des Schutzes des Ortsbildes verletzt werden.

8§ 13 Hohe der ErdgeschoRfuRbodenoberkante

Die Hohe der Erdgeschol3fuBbodenoberkante darf hoéchstens 45 cm UGber StraBenniveau im Bereich der
Grundstuckszufahrt liegen."

Tragender Aufhebungsgrund des Vorstellungsbescheides im ersten Rechtsgang war, dass die Gemeindebehdrden von
einem anderen Verstandnis des Begriffes "angrenzendes projektiertes Gelande" ausgegangen sind. Abgesehen davon,
dass auch der Verwaltungsgerichtshof an die Rechtsauffassung der belangten Behdrde gebunden ist, die im
rechtskraftigen Aufhebungsbescheid gedulRRert wurde, kann dieser Wortgruppe keine andere Bedeutung zugebilligt
werden. Sie findet sich auch im - wie der Verfassungsgerichtshof betont hat - hier nicht prajudiziellen § 6 Abs. 2 lit. b
sub.lit. aa K-BV. Die Aneinanderreihung der Attribute "angrenzend und projektiert" erscheint auf den ersten Blick
widerspruchlich, weil, wie die belangte Behoérde richtig aufgezeigt hat, ein "Projekt" nur auf dem Baugrundstick
errichtet wird, sodass mit "angrenzend" nur das das Vorhaben umgrenzende Geldnde gemeint sein kann. Dieser
Ausdruck findet sich ja auch im 8 7 Bauansuchen VO, wonach sowohl beim Grundriss wie auch beim Schnitt und bei
der Ansichtsdarstellung das angrenzende Gelande, bei Veranderungen das projektierte angrenzende Gelande im Plan
enthalten sein muss; all dies hat aber nichts mit der Nachbarliegenschaft zu tun, sondern mit der unmittelbaren
Umgebung des Vorhabens.

Ermittelt man somit die Gebaudehthe des Garagengebaudes ausgehend vom projektierten Niveau des die Garage
umgebenden Gelandes, wird das Nachbarrecht auf Einhaltung der Bebauungshéhe (§ 23 Abs. 3 lit. f K-BO) nicht



verletzt. Der dort verwendete Begriff der "Bebauungshdhe" geht aber Uber die in den Bebauungsbestimmungen
reglementierte Gebaudehohe (von Nebengebauden) hinaus, zumal, von der Warte des Nachbarn gesehen, jedenfalls
dessen Recht auf angemessene Nutzung auch seiner Liegenschaft (8 4 Abs. 3 lit. a Karntner Bauvorschriften; K-BV)
gewahrt werden muss.

Es bedarf keiner Erérterung, dass durch Gelandeerhéhungen, wenn auf diesem neuen Gelande ein der H6he nach an
sich zuldssiges Gebdude errichtet wird, ein Einfluss auf dieses Recht des Nachbarn gegeben sein kann. Das
Nachbarrecht auf Einhaltung einer bestimmten Bebauungshéhe wird somit auch dann verletzt, wenn durch eine
unzuldssige Anschittung auf die Ausnutzbarkeit des Nachbargrundstiickes Einfluss genommen wird.

Zur Karntner Bauordnung 1992 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass Anschuttungen zwar nicht in der
Definition bewilligungspflichtiger Vorhaben aufgezahlt sind, aus der Strafbestimmung im & 48 Abs. 1 Z 3 lit f K-BO 1992
ergibt sich aber, dass solche Verdnderungen durch eine Baubewilligung fur Vorhaben auf dem Grundstiick gedeckt
sein mussen (hg Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI95/05/0236). Die gegenstandliche Strafbestimmung wurde
unverandert in die Karntner Bauordnung 1996 Gbernommen (vgl. § 50 Abs. 1 lit d Z. 5 K-BO 1996), weshalb dieser
Grundsatz auch im vorliegenden Fall zur Anwendung kommt.

Wenn im § 13 des Bebauungsplanes angeordnet wird, dass die Hohe der Erdgeschol3fuBbodenoberkante hdchstens
45 c¢m Uber StralRenniveau im Bereich der Grundstlickszufahrt liegen darf, so kann diese Bestimmung ohne Weiteres
zur Beurteilung der Zulassigkeit von Gelandeveranderungen herangezogen werden. Dem liegt die planerische Absicht
zu Grunde, dass ausgehend vom Strallenniveau eine einheitliche Hohenfestlegung fur alle an der jeweiligen StraRe
gelegenen Gebdude gewahrleistet ist. Wenn auch nur von der "ErdgeschoRfuBbodenoberkante" die Rede ist, so
bezieht sich diese Regelung zweifelsohne auf alle Baufihrungen, also auch auf Nebengebaude, weil durch gesonderte
Gelandeveranderungsmoglichkeiten flr Nebengebaude die planerische Absicht wieder zunichte gemacht werden
kdénnte. Anschittungen sind daher auf der gesamten Liegenschaft insoferne zuldssig, als sie der Erreichung des
Niveaus von maximal 45 cm Uber dem StraRenniveau dienen, darlber hinausgehende Anschittungen sind hingegen

unzulassig.

Die Ermittlung der zuldssigen Gebdudehdhe hat somit am (gegebenen, nicht geplanten) StraBenniveau "im Bereich der
GrundstlUckszufahrt" zu erfolgen, konkret also am Schnittpunkt der Zufahrtsachse mit der StraRenachse.

Diesbezuglich liegen aber keine prazisen Feststellungen vor. Der der Bauverhandlung beigezogene
Amtssachverstandige hat auf das Niveau des stdlichen Nachbargrundstiickes abgestellt und auRerdem eine nicht
nachvollziehbare projektierte Hohe des Nachbargrundstiickes herangezogen; auch die von ihm genannte Hohe der
"geplanten StraBe (zum Pflegeheim)" ersetzt nicht die erforderliche Festlegung der Hohe des oben genannten
Schnittpunktes. Ebenso wenig hilfreich ist die Feststellung im Berufungsbescheid vom 13. Oktober 2000, das
"StralRenniveau Paracelsusgasse" liege um 1,5 m lber der Hhe des Grundstlckes der Beschwerdefihrer.

Aus dem Geléndeplan, der mit dem geanderten Einreichplan im zweiten Rechtsgang vorgelegt wurde, sind Hohenkoten
ersichtlich, die die Erforderlichkeit der geplanten Aufschittung im vollen AusmafRd nicht verstandlich begriinden
kénnen. Im Besonderen ist anhand dieses Planes die diesbezligliche Darlegung des von der belangten Behdrde
beigezogenen Sachverstandigen nicht nachvollziehbar, zumal dort vom Niveau der westlich vom Baugrundstick
gelegenen Wohnstral3e, nicht aber vom StraRenniveau im Bereich der Grundstiickszufahrt ausgegangen wird.

Obwohl die Beschwerdefihrerin von Anfang an die Gesamthohe, die sich auf Grund der Anschittung und der
Baufuihrung ergibt, bekampft hat, ist die belangte Behdrde auf die Zulassigkeit der Anschittung Uberhaupt nicht
eingegangen und hat diesbeziigliche Mangel des Bauverfahrens nicht wahrgenommen. Aus diesem Grund belastete
sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Zu beurteilen ist im fortgesetzten Verfahren die Zuldssigkeit der Anschittung in Bezug auf das festzustellende
StraBenniveau. Inwieweit sich Anschittungen als zuldssig erweisen, bedarf es der Errichtung von Stltzmauern
gegenlUber dem Gelandeniveau auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer. Die Stltzmauer soll nach dem
modifizierten Projekt auf eine Lange von 15 m aber als massive Betonwand mit einer Hohe von 1,75 m bis 1,99 m, auf
eine Lange von 13,5 m als so genannte "Krainerwand" mit einer Maximalhdhe von 1,10 m ausgebildet werden. Wie die
belangte Behorde im aufhebenden Vorstellungsbescheid richtig ausgefihrt hat, bildet sie einen Teil des
Gesamtprojektes, weil sie fur die Anschittung unbedingt erforderlich ist. Dieser Anforderung wurde mit dem
Berufungsbescheid vom 13. Dezember 2000 aber nicht entsprochen, weil dort der erstinstanzliche Bescheid, der
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ausdrucklich die Stutzmauer von der Baubewilligung ausnahm, vollinhaltlich bestatigt wurde. Auch diese
Rechtswidrigkeit des Gemeindebescheides hatte die Vorstellungsbehérde wahrnehmen mdissen, zumal es um das
Nachbarrechte berihrende Gesamtprojekt, bestehend aus Garage, Anschuttung und eine fir die Anschittung
erforderliche Stutzmauer geht.

Aus all diesen Griinden belastete die belangte Behérde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der Bescheid
war daher gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2. GemalR§ 53 Abs 1 VwWGG ist die Frage des Anspruches auf
Aufwandersatz, wenn mehrere Beschwerdeflihrer einen Verwaltungsakt gemeinsam in einer Beschwerde angefochten
haben, so zu beurteilen, wie wenn die Beschwerde nur von dem in der Beschwerde erstangefihrten
Beschwerdefihrer eingebracht worden wadre. Eine "Streitgenossengebuhr" steht daher nicht zu. Die entrichtete
Pauschalgebtihr deckte gemadss § 24 Abs. 3 VwWGG auch die Gebuhr fiir angeschlossene Beilagen; woftr S 1.720,--

"Stempelgebuhr" begehrt werde, ist nicht erkennbar.
Wien, am 27. Janner 2004
Schlagworte
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