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Norm

ABGB §1029 B4
ABGB §1400 C
AGBKr Pkt4
Rechtssatz

Ein von einer Bank auf Grund bloRer Verfiigung des Zeichnungsberechtigten Uber ein Girokonto gewahrter und auf
dem Konto gutgeschriebener Kredit (Uberziehung) ist fir den Kontoinhaber, wenn er die Vorgangsweise des
Zeichnungsberechtigten nicht genehmigt, nicht wirksam, es sei denn, es handelt sich um eine geringfligige und
kurzfristige Uberziehung. Im Schweigen des Kunden auf die Anzeige oder Abrechnung durch die Bank kann nicht die
Genehmigung der darin bezogenen Geschaftsfdlle, die auf keinem gultigen Auftrag des Kunden beruhen, erblickt

werden.
Entscheidungstexte

* 1 0b659/89
Entscheidungstext OGH 20.09.1989 1 Ob 659/89
Verdff: OBA 1990,136 = RAW 1990,45 = SZ 62/153 = ecolex 1990,18

e 50b568/90
Entscheidungstext OGH 29.05.1990 5 Ob 568/90
nur: Im Schweigen des Kunden auf die Anzeige oder Abrechnung durch die Bank kann nicht die Genehmigung der
darin bezogenen Geschaftsfalle, die auf keinem giltigen Auftrag des Kunden beruhen, erblickt werden. (T1)
Veroff: OBA 1990,939 = RAW 1990,441

e 7 0b335/99m
Entscheidungstext OGH 16.02.2000 7 Ob 335/99m
nur: Ein von einer Bank auf Grund bloRer Verfligung des Zeichnungsberechtigten Gber ein Girokonto gewahrter
und auf dem Konto gutgeschriebener Kredit (Uberziehung) ist fiir den Kontoinhaber, wenn er die Vorgangsweise
des Zeichnungsberechtigten nicht genehmigt, nicht wirksam, es sei denn, es handelt sich um eine geringfigige
und kurzfristige Uberziehung. (T2) Beisatz: Zum AbschluB eines Kreditvertrages fiir den Kontoinhaber ist der
Zeichnungsberechtigte grundsatzlich, dh ohne spezielle Vollmacht, nicht berechtigt. (T3) Beisatz: Ein
Bereicherungsanspruch gegen den Kontoinhaber kdnnte nur bestehen, wenn und soweit dieser aus den
Verfligungen des Zeichnungsberechtigten konkret einen Nutzen erlangt hat. (T4)
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