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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M, geboren 1947, vertreten durch Dr. Thomas Buschmann, Rechtsanwalt in 2325 Himberg,
Lanzendorfer Stralle 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18. Marz 2003,
ZI. SD 716/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Marz 2003 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine polnische Staatsangehdrige, gemall § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

Die Beschwerdefuhrerin halte sich seit 1990 im Bundesgebiet auf. Lediglich fur den Zeitraum von 29. September 1992
bis 16. Februar 1994 habe sie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt. Obwohl ein Verlangerungsantrag rechtskraftig
abgewiesen worden sei, habe die Beschwerdefuhrerin ihre Niederlassung im Bundesgebiet - lediglich durch
kurzfristige Heimataufenthalte unterbrochen - fortgesetzt.

Mit am 25. Juli 2000 rechtskréftig gewordener Strafverfligung sei Gber die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des
Meldegesetzes eine Geldstrafe von etwa EUR 145,-- verhdngt worden. Eine weitere seit 29. September 2001
rechtskraftige Bestrafung sei nach dem FrG wegen unrechtmaRigen Aufenthalts erfolgt. Am 14. Juni 2000 sei eine
weitere Strafverfligung wegen Ubertretung des Meldegesetzes in Rechtskraft erwachsen. Auf Grund dieser
Bestrafungen sei der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 2 FrG erftllt.

Zu diesem Fehlverhalten trete erschwerend hinzu, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend ihres inlandischen
Aufenthaltes funfmal wegen versuchten Diebstahls rechtskraftig verurteilt worden sei, zuletzt zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten. Am 3. Februar 2001 sei eine weitere Verurteilung der

Beschwerdefihrerin wegen fahrlassiger Kérperverletzung (Hundebiss) in Rechtskraft erwachsen.

Das dargestellte Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefuhrerin beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung in erheblichem

Ausmal, sodass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei seit 8. Juli 2002 erneut mit dem Mann, von dem sie sich im Jahr 2000 habe scheiden lassen,
verheiratet. Sie sei fUr ein aus dieser Ehe stammendes Kind sorgepflichtig. Das Aufenthaltsverbot sei daher mit einem
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung
von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichern Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten und daher im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG
zuldssig. Das bisherige Verhalten der Beschwerdefihrerin lasse erkennen, dass sie nicht willens sei, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
komme ein hoher Stellenwert zu. Dagegen habe die Beschwerdefihrerin durch ihren langjahrigen unrechtmaRigen
Aufenthalt gravierend verstolRen. Hinzu komme, dass sie wiederholt einschlagig strafféllig geworden sei. Wenn die
Straftaten der Beschwerdeflhrerin auch schon langere Zeit zurtckldgen und nur geringe Strafen verhangt worden
seien, sei daraus doch eine gewisse Geringschatzung der zum Schutz des Eigentums Dritter aufgestellten
strafrechtlichen Normen erkennbar. Die insgesamt gegebene Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung sei von
groRem Gewicht.

Bei der gemald 8 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwdgung sei zundchst auf die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin Bedacht zu nehmen. Angesichts des Umstands, dass der Grof3teil dieses Aufenthalts
unrechtmaRig gewesen sei, sei die daraus ableitbare Integration nicht besonders ausgepragt. Eine weitere Minderung
erfahre die Integration der Beschwerdefuhrerin durch die von ihr wiederholt begangenen strafbaren Handlungen. Die
familiaren Interessen der Beschwerdefiihrerin seien zweifellos beachtlich, es sei jedoch zu bedenken, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Ehe wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens, sohin zu einem Zeitpunkt geschlossen
habe, zu dem sie weder zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei, noch mit einem Verbleib im Bundesgebiet habe
rechnen durfen. Weiters sei zu bedenken, dass der gemeinsame Sohn - entgegen dem Berufungsvorbringen - bereits
volljahrig sei und mit seinen Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Insgesamt wodgen die personlichen
Interessen der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht schwerer als das im dargestellten Gesamtfehlverhalten
begriindete groRe &ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin sprechender Umstande sehe sich die Behdrde
nicht veranlasst, von der Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen des Ermessens Abstand zu nehmen.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst sei festgehalten, dass es sich beim Beschwerdevorbringen, der Gatte der Beschwerdeflhrerin sei
Osterreichischer Staatsbirger, um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung handelt (vgl. 8 41
Abs. 1 VWGG). Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren die Kopie des polnischen Reisepasses ihres
Gatten vorgelegt (AS 120) und sowohl in der Stellungnahme vom 21. Mai 2002 (AS 152f) als auch in der Berufung vom
12. August 2002 (AS 180ff) vorgebracht, dass ihr Mann polnischer Staatsbirger bzw. Fremder sei. Auch sonst gibt es im
Verwaltungsakt keinen Hinweis auf die nunmehr vorgebrachte 6sterreichische Staatsburgerschaft des Gatten der
Beschwerdefuhrerin.

2. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, in der von der belangten Behdrde festgestellten Weise rechtskraftig

verurteilt und bestraft worden zu sein.

Nach der Aktenlage erfolgten die beiden Bestrafungen wegen Ubertretung des Meldegesetzes gemaR § 22 Abs. 1 Z. 1
iVm & 3 Abs. 1 leg. cit. (Unterlassen der rechtzeitigen Anmeldung) und die Bestrafung wegen Ubertretung des FrG
gemal 8 31 Abs. 1iVm 8 107 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. (unrechtmaRiger Aufenthalt). Da es sich hiebei um "schwerwiegende"
Ubertretungen des Meldegesetzes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2000, ZI. 98/18/0166) bzw. des FrG (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0095) handelt, kann die Ansicht der belangten Behorde, dass
der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die rechtskraftigen Verurteilungen der Beschwerdefuhrerin wegen versuchten Diebstahls erfolgten nach dem Bescheid
der Behorde erster Instanz, auf den der angefochtene Bescheid insoweit verweist, am 10. Dezember 1992, am
3. November 1993, am 12. Februar 1993, am 27. Mai 1994 und am 27. Oktober 1998. Weiters wurde die
Beschwerdefihrerin am 30. Janner 2001, rechtskraftig mit 3. Februar 2001, wegen fahrlassiger Korperverletzung zu

einer Geldstrafe verurteilt.

Die Tilgung dieser sechs Verurteilungen tritt gemaR 8§ 4 Abs. 1 Tilgungsgesetz gemeinsam ein, wobei gemal3 § 4 Abs. 2
leg. cit. die gemeinsame Tilgungsfrist die zuletzt ablaufende Einzelfrist - das ist die gemaR & 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.
fanfjdhrige Frist der letzten Verurteilung vom 30. Janner 2001 - um sechs Jahre Ubersteigt. Entgegen der
Beschwerdemeinung sind die Verurteilungen der Beschwerdeflhrerin daher noch (ldngst) nicht getilgt.

Aus diesem Grund ware auch der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 vierter Fall FrG erfullt.

3. Die Beschwerdefihrerin gesteht ausdrtcklich zu, seit 1990 in Osterreich zu leben. Sie bestreitet nicht, nur von
29. November 1992 bis 16. Februar 1994 Uber einen Aufenthaltstitel verfligt zu haben. Gegen die Ansicht der
belangten Behorde, dass der - nur durch kurze Heimataufenthalte unterbrochene - Ubrige Inlandsaufenthalt der
Beschwerdefiihrerin rechtswidrig ist, bestehen auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts keine Bedenken. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihren unrechtmaRigen Aufenthalt trotz diesbezlglicher rechtskraftiger Bestrafung und trotz
rechtskraftiger Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (laut Akt mit Bescheid vom
8. Mai 1995; AS 131) aufrechterhalten. Dieses Verhalten stellt eine besonders gravierende Beeintrachtigung des grof3en
offentliches Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein groles
Gewicht zukommt, dar.

Daruber hinaus wurde die Beschwerdeftihrerin zwischen 10. Dezember 1992 und 27. Oktober 1998 insgesamt finfmal
wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls rechtskraftig verurteilt. Sie hat sich also auch durch rechtskraftige
Verurteilungen nicht davon abhalten lassen, in geradezu beharrlicher Weise weitere gleichartige Delikte zu begehen.
Auch wenn die bisher letzte deshalb erfolgte Verurteilung bereits fast viereinhalb Jahre zuriickliegt und Feststellungen
Uber die zu Grunde liegenden Straftaten fehlen, ist aus diesem Fehlverhalten auf eine vom Inlandsaufenthalt der
Beschwerdefiihrerin ausgehende Gefdhrdung des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat zu schlieBen.
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Letztlich resultiert aus den Ubertretungen des Meldegesetzes eine Gefahrdung des &ffentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Meldewesens.

Aus all diesen Grunden ist die Ansicht der belangten Behorde, die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei
gerechtfertigt, unbedenklich.

4. Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde die Dauer des inlandischen
Aufenthalts, die Haushaltsgemeinschaft mit dem Ehegatten und den Inlandsaufenthalt des gemeinsamen Sohnes
berUcksichtigt, wobei unbestritten bleibt, dass der Sohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Zu Recht hat die
belangte Behdrde darauf verwiesen, dass die aus dem insgesamt etwa 13-jahrigen Inlandsaufenthalt resultierenden
personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin dadurch erheblich gemindert werden, dass dieser Aufenthalt nur
Uber nicht einmal eineinhalb Jahre (von September 1992 bis Februar 1994) berechtigt war.

Den dennoch beachtlichen persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet steht die
dargestellte aus dem gesamten Fehlverhalten resultierende erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen durch
einen weiteren Inlandsaufenthalt der BeschwerdefUhrerin gegentber. Von daher kann die Ansicht der belangten
Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Meldewesens, Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz des Eigentums) dringend geboten sei (8§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie nicht schwerer woégen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

5. Wenn die Beschwerde schlieBlich meint, dass dem angefochtenen Bescheid eine nachprifbare Begriindung der
Ermessensentscheidung fehle, ist ihr entgegenzuhalten, dass weder aus den in der Beschwerde geltend gemachten
- im Rahmen der Prifung nach 8 37 FrG dargestellten - Umstanden noch aus dem angefochtenen Bescheid und dem
Ubrigen Akteninhalt Aspekte hervortreten, die die Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbots im
Rahmen des der Behorde gemal3 8 36 Abs. 1 FrG eingeraumten Ermessens geboten hatten.

6. Da sich der angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig erweist, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch tUber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Janner 2004
Schlagworte
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