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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 3. Juni 2002, ZI. Fr-4250b-17/02, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, gemald § 33 Abs. 1 und § 37
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Begriindend stellte die belangte
Behorde fest, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum 21. Oktober 1985 bis 4. Marz 1995 uber Aufenthaltstitel fir das
Bundesgebiet verfugt. Nachdem gegen den Beschwerdefihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 25. August 1995 (dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 5. September 1995) ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, sei sein Antrag auf Erteilung einer (weiteren) Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz mit Bescheid vom 15. November 1995 rechtskraftig abgewiesen worden. Nach Abweisung einer
Beschwerde gegen das genannte Aufenthaltsverbot durch den Verwaltungsgerichtshof sei der Beschwerdefihrer im
Juli 1997 in sein Heimatland abgeschoben worden. In der Folge seien dem Beschwerdefuhrer (fur die Zeitrdume vom
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2. Oktober 1998 bis 1. November 1998, vom 23. Dezember 1998 bis 22. Juni 1999 und vom 18. Mai 2000 bis
17. November 2000) jeweils Wiedereinreisebewilligungen (nach der Aktenlage: um dem Beschwerdefluhrer den Kontakt
mit seinem schwer kranken zweiten Kind in Osterreich zu erméglichen) erteilt worden. Nach Ablauf der letzten
Wiedereinreisebewilligung habe es der Beschwerdeflihrer unterlassen, aus dem Bundesgebiet auszureisen, sodass
sein Aufenthalt in Osterreich seit dem 18. November 2000 - der Beschwerdefiihrer verfiige seither unstrittig Gber
keinen Aufenthaltstitel - als rechtswidrig anzusehen und die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 FrG erfillt seien. Die
belangte Behdrde habe daher weiters die Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des 8§ 37 Abs. 1 FrG zu prifen, wobei
davon auszugehen sei, dass den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Abgesehen von der erheblichen Verletzung des 6ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen durch den unberechtigten Aufenthalt des Beschwerdeflihrers, was zu einer (beim
Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde zur ZI. 2002/21/0203 bekampften) Bestrafung des Beschwerdefihrers nach
dem FrG geflhrt habe, falle ins Gewicht, dass dieser nach Erlassung des genannten Aufenthaltsverbotes mit Urteil des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 11. Marz 1999 wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen verurteilt
worden sei. Dem sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer am 27. April 1997 drei ndher genannten Personen
Schlage v.a. gegen das Gesicht versetzt habe, wodurch diese u.a. Hdmatome und Prellungen erlitten hatten. Der
Beschwerdefiihrer habe Uberdies, abgesehen von den dem mittlerweile abgelaufenen Aufenthaltsverbot zugrunde
gelegenen VerstdRen gegen die Rechtsordnung, in den Jahren 1996 und 1997 insgesamt fiinf Ubertretungen
verkehrsrechtlicher Vorschriften begangen und sei dafiir verwaltungsbehoérdlich bestraft worden. Dazu flhrte die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid (lediglich) das Entscheidungsdatum der Verwaltungsstrafbehorde, die
Ubertretenen Rechtsvorschriften und die verhangten Verwaltungsstrafen an.

Das genannte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers sei nach § 37 Abs. 1 FrG zu bewerten, weil die Ausweisung einen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers darstelle. Dieser sei berufstatig und habe im
Bundesgebiet gemeinsam mit seiner Ehegattin zwei Kinder. § 37 Abs. 1 FrG stehe der Erlassung der gegenstandlichen
Ausweisung aber nicht entgegen, weil fir den BeschwerdefUhrer die Moglichkeit bestehe, ein gemeinsames
Familienleben mit seiner Familie in seinem Heimatstaat zu fuhren. Diesbezlglich habe der Beschwerdefihrer ein
unlUberwindliches Hindernis "nur in der Form" behauptet, dass einerseits seine (in Deutschland geborene, aber
gleichfalls die vormalige jugoslawische Staatsangehdrigkeit besitzende) Ehegattin noch nie im Heimatstaat gelebt habe
und andererseits das jlingere (1997 in Osterreich geborene) Kind des Beschwerdefiihrers schwer herzkrank sei. Zwar
ergebe sich aus einem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Gutachten, dass der Sohn des
Beschwerdefiihrers an einem komplizierten und schweren Herzfehler leide, doch kdnnten die anstehenden
medizinischen MaBnahmen, wie sich aus einem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Schreiben ergebe, auch
in einem "entsprechend erfahrenen kardiologischen Zentrum" im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
werden. Die Familieneinheit kdnnte so durch eine gemeinsame Ausreise aufrecht erhalten werden. AulRerdem kdnnte
auch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers (alleine) die beiden Kinder in Osterreich betreuen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung
mit Beschluss vom 26. November 2002, B 1181/02, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die vom Beschwerdeflhrer ergdnzte Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer lasst unbestritten, dass er im Bescheiderlassungszeitpunkt Uber keine Aufenthaltsberechtigung
nach dem FrG oder nach dem AsylG verfligt hat, sodass keine Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behdrde
bestehen, der Beschwerdeflhrer habe sich nicht rechtmaRig (8 33 Abs. 1 FrG) im Bundesgebiet aufgehalten.

Mit umfangreichen Ausfiihrungen versucht der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde zunachst darzulegen, weshalb
die Ausweisung gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen, insbesondere der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften, nicht stand zu halten vermoge. Diese Ausfuhrungen gehen freilich schon deshalb ins
Leere, weil der Beschwerdefiihrer als Angehoriger der enemaligen Bundesrepublik Jugoslawien (nunmehr: Serbien und
Montenegro) das Gemeinschaftsrecht nicht fir sich in Anspruch nehmen kann.

Der Beschwerdeflhrer macht aber gegen den angefochtenen Bescheid mit Erfolg geltend, dass seine Ausweisung zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele nicht dringend geboten ist. Abgesehen von seinem langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet flhrt er dazu vor allem die auBergewdhnliche familiare Situation wegen der schweren
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Erkrankung seines jlngeren Kindes ins Treffen. Seinem Sohn fehle die linke, gréRBere Herzhalfte und internationale
Herzspezialisten hatten eine Operation wegen des damit verbundenen hohen Risikos bereits mehrfach verschoben.
Wenn die belangte Behdrde daher die Ansicht vertrete, die Operation kénne auch in Jugoslawien durchgefihrt

werden, so habe sie sich mit den konkreten Umstanden nicht auseinander gesetzt.

Wiurde durch (u.a.) eine Ausweisung gemal3 § 33 Abs. 1 FrG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist (8 37 Abs. 1 FrG).

Als Grinde, die die Ausweisung zur Gewahrleistung der offentlichen Ordnung dringend geboten machen, fuhrt die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid konkret (nur) die vom Beschwerdefuhrer vertbte (im Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung allerdings bereits funf Jahre zurlck liegende) Korperverletzung und dessen
unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 18. November 2000 an.

Zwar ist es Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt eines Fremden in
Osterreich eine erhebliche Beeintrdchtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet regelnden Vorschriften darstellt. Gegentber dem 6ffentlichen Interesse an
der Beendigung eines solchen unrechtmaRigen Aufenthaltes haben verschiedentlich private und familidre Interessen
von Fremden mit rechtswidrigem Aufenthalt im Bundesgebiet gemal? 8§ 37 Abs. 1 FrG zurlckzutreten. Bei Anwendung
des 8 37 Abs. 1 FrG ist allerdings das offentliche Interesse an der Beendigung eines unrechtmafligen Aufenthaltes nicht
stets hoher zu bewerten als die privaten und familidren Interessen des betroffenen Fremden. Eine derartige Auslegung
wlrde dem § 37 Abs. 1 FrG jeden Anwendungsbereich entziehen, was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann.
Ist gemal § 37 Abs. 1 FrG die Erlassung einer Ausweisung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 EMRK
genannten Ziele "dringend geboten ist", so bedeutet dies, dass die Ausweisung zur Erreichung zumindest eines dieser
Ziele ein "zwingendes soziales Bedurfnis" im Sinn der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte darstellen muss (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 5. November 1999, ZI. 99/21/0156).

Bei der gemal § 37 Abs. 1 FrG somit vorzunehmenden Abwagung ist nicht nur der beinahe zehnjahrige rechtmaRige
und der daran anschlieBende weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, sondern auch der Umstand
zu bericksichtigen, dass sich auch die Ehegattin des Beschwerdefihrers langjahrig (und nach der Aktenlage
rechtmaRig) mit den beiden Kindern im Bundesgebiet aufhalt und eines der Kinder unter einer schweren Krankheit
leidet (vgl. zu einem ahnlichen Fall das zur - mit § 37 Abs. 1 FrG im Wesentlichen inhaltsgleichen - Bestimmung des § 19
Fremdengesetz 1992 ergangene Erkenntnis vom 14. Dezember 2000, ZI.96/21/1076, auf das die Beschwerde
zutreffend hinweist).

Zum Herzleiden seines jungeren Kindes hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren ein Schreiben des Leiters
der Kinderabteilung des Krankenhauses der Stadt Dornbirn vom 2. November 1998 mit folgendem Inhalt vorgelegt:

"Der Patient leidet an einem sehr schweren Herzfehler, mit funktionell nur einer Herzkammer. Dadurch ist eine
Trennung der Kreislaufe nicht moglich, es besteht von vornherein eine Mischcyanose mit einer chron. Untersattigung
des Blutes. Durch die Untersattigung des Blutes sind viele Komplikationen zu erwarten, in erster Linie eine deutl.
eingeschrankte Leistungsfahigkeit und eine vermehrte Infektanfalligkeit.

Auf Grund dieses Herzfehlers ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Patient das Erwachsenenalter erreichen wird, eine
korrigierende Operation ist nicht méglich. Mit einer Operation kann nur versucht werden, das Leiden des Patienten zu
vermindern und die Lebensqualitat geringgradig zu verbessern. Eine Heilung ware nur mit einer kombinierten
Herzlungentransplantation mdglich, wobei die Lungentransplantation derzeit eine Mortalitdt von 50 % aufweist und
somit also keine echte Alternative ist.

Mit dem Herzfehler verbunden ist das Auftreten schwerer Rhythmusstdrungen, wann diese auftreten, kann nicht
vorhergesagt werden, es ist natlrlich zu hoffen, dass dies moglichst lange ausbleibt. Die Rhythmusstérungen enden in
der Regel letal.

Im Interesse von Darko und seiner Familie bitten wir Sie daher, alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Trennung
der Familie zu verhindern."

In dem von der belangten Behdrde erwdhnten Schreiben dieses Arztes an die Fremdenpolizeibehérde vom
24. August 2000 wird auf den "sehr komplizierten und schweren Herzfehler" des Sohnes des Beschwerdefiihrers und
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auf den im Februar 2000 gesetzten ersten medizinischen Schritt im Zusammenhang mit einer Palliativoperation
hingewiesen. Dieses Schreiben hat sodann folgenden weiteren Wortlaut:

"Fir die weitere medizinische Betreuung von Darko ist es sehr wichtig, dass Familie A. im Lande bleiben kann und die
weiter anstehenden operativen MalBnahmen an einem entsprechend erfahrenen kardiologischem Zentrum
durchgefuhrt werden kénnen.

Wir wurden Sie deshalb bitten, die Aufenthaltsgenehmigung von Familie A. im Rahmen der lhnen zur Verfigung
stehenden Mdglichkeiten zu verlangern.”

In Anbetracht dieser Situation stellt das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers keineswegs - wie auch die mehrfachen, zum Teil langerfristigen Wiedereinreisebewilligungen
zeigen - ein zwingendes soziales Bedurfnis im Sinn der genannten Rechtsprechung dar, sodass die belangte Behérde in
Anbetracht der dargestellten familidren Verhaltnisse die Ausweisung des Beschwerdeflhrers nicht als dringend
geboten im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG ansehen durfte.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 27. Janner 2004
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