jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/1/27
2001/05/0543

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2004

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L80003 Raumordnung Raumplanung Bebauungsplan Flachenwidmung
Niederdsterreich;

L80003 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Niederdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Nieder0sterreich;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

Baulandwidmung dquivalenter Dauerschallpegel NO 1998 §2;
BauO NO 1996 §20 Abs1;

BauO NO 1996 8§48;

BauO NO 1996 §6 Abs2 Z2;

BauRallg;

ROG NO 1976 §16 Abs1 Z1;

ROG NO 1976 §16 Abs1 Z2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. des Dr. Ernst Nimmrichter, 2. der Dr. Hildegard Nimmrichter, 3. der Christa Wasinger, und 4. des Alois Biber, alle in
Ruprechtshofen, alle vertreten durch Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalt in St. P6lten, Andreas Hofer-Stral3e 8, gegen
den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 3. Juli 2001, ZI. RU1-B- 0102/00, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Spar-Osterreichische Warenhandels-AG in St. Pélten,
Lagergasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefihrern zusammen Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 22. November 2000 wurde der
mitbeteiligten Partei (Uber ihren Antrag vom 20. September 1999) die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Supermarktes samt Parkflachen auf einer Liegenschaft im Gebiet der Gemeinde R sowie eine entsprechende
gewerberechtliche Betriebsanlagenbewilligung erteilt.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer als Nachbarn Berufung, in welcher sie unter anderem vorbrachten, das
eingeholte larmtechnische Gutachten bertcksichtige zu wenig die auf ihre Liegenschaften einwirkenden Immissionen.
In diesem Zusammenhang fihrten sie insbesondere aus, wegen der Frischdienst-Lkw-Anlieferung zwischen 5.00 Uhr
und 7.00 Uhr morgens werden sie tdglich in ihrer Nachtruhe gestért, weil ihre Schlafraumfenster in der Lkw-
Anlieferrichtung lagen. Speziell der hohe, laute "Warnton" (im Original unter Anfuhrungszeichen) beim
Rackwartsfahren der Lkw's, welcher gesetzlich vorgeschrieben sei, bewirke ein unweigerliches Aufwachen und zerstére
jegliche Erholungsphase in den Morgenstunden, und das taglich. Weiters musse jeder Lkw beim Abfahren vom
Betriebsareal auf die vorbeifihrende Bundesstralle wegen einer Stopptafel stehen bleiben und erneut anfahren
(Hinweis auf das Bremsgerausch der Druckluftbremse). Dieser Vorgang sei bei gekipptem Fenster im Sommer fur sie

unertraglich und unzumutbar. "Das ist so zu empfinden, als stiinde der Lkw direkt im Schlafzimmer".

Mit dem (hier aus baurechtlicher Sicht relevanten) angefochtenen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides hat
die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abgewiesen. Soweit flr dieses
Beschwerdeverfahren erheblich, wurde dies nach Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen
zusammengefasst damit begrindet, das Betriebsgebdude selbst liege im Bauland-Wohngebiet, hingegen lagen sowohl
"der grof3te Teil der Parkflache" samt der Zu- und Abfahrt als auch die Liegenschaften der Beschwerdefuhrer im
Bauland-Kerngebiet. Gehe man nun von den konkret zu erwartenden Emissionen aus, so sei auf 8 2 der Verordnung
Uber die Bestimmung des aquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen zu verweisen (damit sei ein
konstanter Schallpegel definiert, der bei dauernder Einwirkung dem ununterbrochenen Larm oder Larm mit
schwankendem Schallpegel energiedquivalent sei), wonach flr Bauland-Kerngebiet ein Wert von 60 dB zur Tag- und
von 50 dB zur Nachtzeit zu berucksichtigen sei. Wie sich aus den im Verwaltungsverfahren durchgefihrten Messungen
zweifelsfrei und nachvollziehbar ergebe, wirden diese Werte durch die zu erwartenden Fahrtbewegungen (wobei
- entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrer - auch die angesprochenen Ruckfahrwarneinrichtungen der Lkw
mitberUcksichtigt worden seien) unterschritten: Der dquivalente Dauerschallpegel erreiche bei den unglnstigsten
(ndher bezeichneten) Messpunkten zur Tagzeit 48 dB bzw. 49 dB, zur Nachtzeit (das sei hier zwischen 5.00 Uhr und
6.00 Uhr morgens) an diesen beiden Punkten jeweils 47 dB. In seinem erganzenden Gutachten vom "15. Mai 2000"
(richtig: 15. Mai 2001), in welchem der Amtssachverstandige unter Bezugnahme auf das Berufungsvorbringen auf die
erhéhten Fahrtbewegungen am Freitag und am Samstag eingehe (236 statt 118 Fahrtbewegungen), habe er schlUssig
dargelegt, dass an den vorhandenen Messpunkten 50 bzw. 52 dB erreicht wirden (Anmerkung: dem Gutachten zur
Folge zur Tagzeit). Das Ausmall der ortlich zumutbaren Immissionen, welches in einem Gebiet mit der
Flachenwidmung Bauland-Kerngebiet naturgemaR hoher liege als im "Baulandgebiet", werde somit nicht
Uberschritten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voranzustellen ist, dass in diesem Erkenntnis nur die "baurechtlichen Aspekte" des Falles behandelt werden (dh.,
soweit sich die Beschwerde auf die erteilte Baubewilligung bezieht, nicht auch die gewerberechtlichen Aspekte - siehe
dazu auch den hg. Beschluss vom 12. Dezember 2001, ZI. 2001/04/0157).

Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dass den Beschwerdeflhrern als Nachbarn im baurechtlichen Verfahren
hinsichtlich dieser gewerblichen Betriebsanlage gemaR § 20 Abs. 1 letzter Satz der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996, LGBI. 8200 (kurz: BO), angesichts der Flachenwidmung "Bauland-Kerngebiet" gemal3 § 16 Abs. 1 Z. 2
NO ROG, wonach (nur) Betriebe zulassig sind, welche (ua.) keine das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Larm-
oder Geruchsbeldstigung sowie sonstige schadliche Einwirkung auf die Umgebung verursachen, ivm § 6 Abs. 2 Z 2 und


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/16

8§ 48 BO ein Mitspracherecht hinsichtlich der vom Vorhaben zu erwartenden Immissionen zukommt.

Gleichermalien kommt ihnen aber auch bei der Flachenwidmung "Bauland-Wohngebiet" gemal 8 16 Abs. 1
Z. 1 NO ROG (wonach nur Betriebe zuldssig sind, welche in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden
kénnen und keine das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigungen sowie sonstige
schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen) ein Mitspracherecht hinsichtlich der vom Vorhaben zu

erwartenden Immissionen zu.
Die Beschwerdefuhrer haben im Verwaltungsverfahren auch rechtzeitig entsprechende Einwendungen erhoben.

Das Bauvorhaben ist im Bereich zweier verschiedener Flachenwidmungen (Bauland-Wohngebiet und Bauland-
Kerngebiet) situiert. Da das Vorhaben als einheitliches Ganzes anzusehen ist, ist die Frage seiner Zulassigkeit aus dem
Blickwinkel der davon zu erwartenden Immissionen an Hand der die Beschwerdefihrer weniger belastenden Widmung
(hier: Wohngebiet; siehe dazu auch die Larmhochstwerte gemal? der Verordnung Uber die Bestimmung des
aquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen, LGBI. 8000/4) zu prufen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom
26. Juni 1997, ZI.96/06/0200, zur Tiroler Bauordnung, und vom 23. Feber 1999, ZI.97/05/0269, zur Karntner
Bauordnung).

In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behorde dagegen ihrer Beurteilung nur die Flachenwidmung "Bauland-
Kerngebiet" zugrunde gelegt, womit sie schon deshalb den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastete, weshalb er (ohne Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen) gemaR 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Janner 2004
Schlagworte
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