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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EMRK Art6 Abs1 / Tribunal

ASVG §341 ff

ASVG §345

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal durch Entscheidung
der Landesberufungskommission Uber Honorarstreitigkeiten aus einem Einzelvertrag infolge Aul3erachtlassung des
vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfs der Nichtigkeit einer zum Gesamtvertrag abgeschlossenen
Zusatzvereinbarung sowie wegen Beteiligung eines - am Zustandekommen der Zusatzvereinbarung mitwirkenden -
Kommissionsmitglieds an der Entscheidung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal verletzt

worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines Rechtsvertreters die mit S 27.000,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist Arzt fur Allgemeinmedizin im Burgenland und hat mit der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse (im folgenden: Gebietskrankenkasse) mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 einen Einzelvertrag
abgeschlossen. Nach 84 dieses Einzelvertrags ergeben sich die Rechte und Pflichten der Parteien aus dem
Gesamtvertrag, aus den in Hinkunft abgeschlossenen Zusatzvereinbarungen und aus diesem Einzelvertrag.
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Die zwischen der Arztekammer fiir Burgenland und dem Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager
geschlossene Zusatzvereinbarung 1993 (fortgefuhrt als Zusatzvereinbarung 1994 mit Befristung bis 30. Juni 1994) zum
Gesamtvertrag bestimmt ua. folgendes:

1. Fur die Erhéhung der Honorare der praktischen Arzte und Fachirzte im Bundesland Burgenland ausgenommen die
Facharzte fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde wird fir den Vertragszeitraum vom 1. 4. 1993 bis 31. 12. 1993 jener
Betrag zur Verfligung gestellt, der zu einer Erhéhung des durchschnittlichen Fallwertes der praktischen Arzte und
Facharzte gegenuber den drei entsprechenden Quartalen 2/92 bis 4/92 um 5 % flhrt.

2. Diese Honorarerhéhung wird durch eine 5%ige Pauschalaufzahlung jedem Vertragsarzt auf seine abgerechnete
Vertragshonorarsumme (ohne Mutterkindpal3-, Vorsorgeuntersuchungshonorare und Honorare der med.
Hauskrankenpflege) ausbezahlt. Die tarifwirksame Durchfihrung erfolgt in der nachsten Vertragsperiode.

3. FUr die Anhebung bzw. Anderung der Sonographielimite stellt die Burgenldndische Gebietskrankenkasse in den drei
Vertragsquartalen den notwendigen Betrag zur Verflgung. Fur die Berechnung der insgesamt zustehenden

Honorarsumme werden aus diesem Titel S 1.500.000,-- angesetzt.

4. Fur den Vertragszeitraum 1. 4. 1993 bis 31. 12. 1993 wird eine Steigerung der Zahl der Falle mit Grundvergtitung zu
Lasten der Burgenldandischen Gebietskrankenkasse maximal in jenem Ausmal3 anerkannt, das der Steigerung des
durchschnittlichen Versichertenstandes bei der Bgld. Gebietskrankenkasse im Vertragszeitraum gegenuber den drei

vorangegangenen Quartalen entspricht.

5. Bei der Feststellung des zuldssigen Ausmalles der Erhohung des Durchschnittsfallwertes und der honorierbaren
Mehrfélle sind die Honoraraufwendungen und die Fille der im Vertragszeitraum neu zugelassenen Arzte auRRer Ansatz

zu lassen.
6. Mehrfalle aufgrund von einvernehmlich anerkannten Epidemien bleiben unberticksichtigt.
Il

1. Ubersteigt jeweils in den ersten zwei Quartalen des Vertragszeitraumes gegentiber dem jeweiligen Vergleichsquartal
der vorangegangenen Honorarperiode die Honorarsumme aller Arzte das Produkt aus anerkannter Fallzahl und

zuldssigem Durchschnittsfallwert, kommt folgende Fallzahl- und Fallwertregelung zur Anwendung:

Ubersteigt bei einer Fachgruppe die Honorarsumme das Produkt aus anerkannter Fallzahl und zuldssigem
Durchschnittsfallwert dieser Fachgruppe, so ist beim einzelnen Arzt dieser Fachgruppe quartalsweise festzustellen, in
welchem Ausmald die vom einzelnen Arzt abgerechnete Honorarsumme das Produkt aus individuell anerkannter
Fallzahl und individuell anerkanntem Fallwert Ubersteigt. Der Ubersteigende Betrag ist dem betreffenden Arzt zur

Stellungnahme bekanntzugeben.

2. Ubersteigt im gesamten Vertragszeitraum die Honorarsumme aller Arzte das Produkt aus anerkannter Fallzahl und

zuldssigem Durchschnittsfallwert, kommt folgende Karzungsregelung zur Anwendung:

Ubersteigt bei einer Fachgruppe die Honorarsumme das Produkt aus anerkannter Fallzahl und zuldssigem
Durchschnittsfallwert dieser Fachgruppe, so ist beim einzelnen Arzt dieser Fachgruppe die Honorarsumme um jenen

Betrag zu kirzen, der das Produkt aus individuell anerkannter Fallzahl und individuell anerkanntem Fallwert Gbersteigt.

Fur den Fall, daB die errechnete Kiirzung aus berticksichtigungswurdigen Griinden eine Harte darstellt, entscheidet ein

paritatisch zusammengesetzter Harteausschul3 Gber eine eventuelle Milderung der Kirzung.

3. Die in den Punkten 1 und 2 (angefuhrte) Fallzahl- und Fallwertregelung bzw. Kirzungsregelung ist nur dann
anzuwenden, wenn die Fallzahl des einzelnen Arztes 500 Falle mit Grundvergtitung Ubersteigt. Die Kirzungsregelung
wird ebenfalls nicht angewendet, wenn die abgerechnete Honorarsumme des Vertragsarztes unter der
Durchschnittshonorarsumme seiner Fachgruppe liegt. Gleichfalls werden Arzte in den ersten zwei Jahren ab Zulassung
auf einer neuen Planstelle von den angefuihrten Regelungen ausgenommen.

4. Wird die Uberschreitung der zuldssigen Honorarsumme aller Arzte im Vertragszeitraum durch die im Punkt 2
angeflihrte Kirzungsregelung nicht hereingebracht, ist von der Honorarsumme aller Arzte aliquot der noch
ausstehende Uberschreitungsbetrag bei der Honorarabrechnung 4. Quartal 1993 einzubehalten."



1.2. Mit Schreiben vom 2. Mai 1995 informierte die Gebietskrankenkasse den Beschwerdefuhrer, daf3 eine Kiirzung des
flr die Vertragsquartale 2/93 bis 2/94 gebihrenden Honorars in Aussicht genommen sei.

Begrindend wird dazu im wesentlichen ausgefuhrt, die fur den Beschwerdefihrer zuldssige Fallzahl (Zahl der
honorierbaren Grundvergltungsfalle) sei 4.437; tatsachlich seien jedoch 4.746 Grundvergltungsfalle abgerechnet
worden; als zulassiger Fallwert sei ein Betrag von S 391,40 festzustellen.

Der Beschwerdefihrer habe fur den Zeitraum 2/93 bis 2/94 Honorare im Ausmald von S 1,908.218,-- abgerechnet. Als
Produkt aus zulassiger Fallzahl und zulassigem Fallwert ergebe sich ein Betrag von S 1,736.641,80. Die errechnete
Kirzung betrage daher S 171.576,20. Da jedoch die Summe der Uberschreitung der zuldssigen Honorarsumme der
Arzte fiir Allgemeinmedizin und der allgemeinen Facharzte im Vertragszeitraum 2/93 bis 2/94 niedriger gewesen sei als
die Summe der individuellen Uberschreitungen, sei der rechnerische Kirzungsbetrag auf S 82.449,54 (zuztglich 20 %

USt) herabzusetzen. Dieser Betrag sei vom Beschwerdefiihrer binnen dreiRBig Tagen einzuzahlen.

2.1. Am 11. Marz 1996 erhob der Beschwerdefliihrer gegen die von der Gebietskrankenkasse vorgeschriebene
Honorarklrzung Einspruch an den Harteausschul3 bei der Gemeinsamen Verrechnungsstelle der Burgenlandischen

Krankenversicherungstrager (im folgenden: HarteausschuB).

Darin erklarte er, mit dem Einbehalt des vorgeschriebenen Klrzungsbetrags nicht einverstanden zu sein, weil dieser
sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach gesetz- und vertragswidrig sei. In eventu stellte er den Antrag, den
vorgeschriebenen Kurzungsbetrag nachzulassen, weil dieser eine Harte darstelle: So habe der Beschwerdeflhrer die
Praxis erst Mitte 1991 Ubernommen, weshalb es nicht zumutbar sei, als Grundlage des Klrzungsbetrags bereits

Ergebnisdaten des Folgejahres heranzuziehen.

2.2. Der vom Beschwerdeflhrer befal3te Harteausschul entschied in seiner Sitzung vom 18. Marz 1996, den Fall des

Beschwerdefihrers als Hartefall anzuerkennen und den Kirzungsbetrag im AusmafR von 70,49 vH herabzusetzen.

2.3. Im Ergebnis haftete daher ein - auf Grund der in der Zwischenzeit geflihrten Verhandlungen zwischen der
Arztekammer und der Gebietskrankenkasse weiter herabgesetzter - Kiirzungsbetrag von S 15.006,40 (zuziglich 20 %
USt) aus.

3.1. Im Zug der Honorarabrechnung fiir den Zeitraum 1/96 behielt die Gemeinsame Verrechnungsstelle der
Burgenlandischen Krankenversicherungstrager bei der Gebietskrankenkasse den genannten, noch aushaftenden

Kirzungsbetrag von S 15.006,40 ein.

3.2. Gegen diesen Abzug stellten der Beschwerdeflihrer sowie sieben weitere - in ahnlicher Weise betroffene -
Vertragsarzte am 16. Juni 1996 einen gegen die Gebietskrankenkasse gerichteten Antrag an die paritatische
Schiedskommission, die jeweils einbehaltenen Kurzungsbetrdge auszuzahlen. Zur Begrindung dieses Begehrens
verwiesen die Antragsteller im wesentlichen auf die bereits in ihrem Feststellungsantrag an die paritatische
Schiedskommission vom 16. Oktober 1995 gemachten Ausfihrungen.

Begrindend wird zu dem genannten Feststellungsantrag ua. ausgefihrt, dall ein "Einfrieren" der
Einkommensverhaltnisse der Vertragsarzte eines ganzen Bundeslandes im Weg des Gesamtvertrags rechtlich nicht
moglich sei. Es sei zwar zuldssig und - auf Grund des 8342 Abs2 letzter Satz ASVG: "Die Gesamtvertrage sollen eine
Begrenzung der Ausgaben der Trager der Krankenversicherung flr die vertragsarztliche Tatigkeit ... enthalten." -
geboten, im Rahmen des Gesamtvertrags eine "Global-Deckelung", dh. ein Honorar-Gesamtlimit, einzuftihren, sofern
die Hohe dieses Limits nach sachlichen Kriterien bestimmt werde. Eine "individuelle Deckelung", die sich aus einer
individuellen Fallzahl, vervielfacht mit einem individuellen Fallwert, ergebe, sei jedoch nicht zuldssig. Eine solche
MaBnahme sei namlich angesichts der ungeachtet eines solchen Limits weiterhin aufrechten Verpflichtung zur
Behandlung von Anspruchsberechtigten sachlich nicht gerechtfertigt. Auch durch verstarkten Arbeitseinsatz sei es
einem Vertragsarzt nicht mehr moglich, sein einmal "eingefrorenes" Honorarniveau zu verbessern. Eine "individuelle
Deckelung" sei als sittenwidrig iSd §879 Abs1 zweiter Fall ABGB und die Einzelvertrage seien daher insoweit als
teilnichtig zu beurteilen.

Pkt. lll der Zusatzvereinbarung 1993 verletze Gberdies den in 8342 Abs2 ASVG festgelegten Grundsatz der Vergltung
nach Einzelleistungen; jene Pauschalierung, wie sie sich aus einer individuellen Deckelung ergebe, habe namlich zur
Folge, daR die verschieden starke Belastung der Vertragsarzte fir die Honorierung nicht mehr von Bedeutung sei.

Der Einbehalt des festgelegten Kirzungsbetrags sei schlie3lich schon deshalb unzuldssig, weil gemall §36 Abs6 des
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Gesamtvertrags der Krankenversicherungstrager gehalten sei, Einwendungen gegen die Honorarabrechnung bei
sonstiger Praklusion binnen sechs Monaten zu erheben; dies sei jedoch nicht geschehen.

3.3. Die Gebietskrankenkasse erstattete im Verfahren vor der paritatischen Schiedskommission eine Gegenschrift, in
der sie den Antrag stellte, das Begehren der acht Antragsteller auf Zahlung der einbehaltenen Betrage nach
Durchfuihrung eines Beweisverfahrens abzuweisen.

Begrindend wird dazu im wesentlichen ausgefuhrt, daf es sich im vorliegenden Fall nicht um den Einbehalt eines
strittigen Honorarteils handle, sondern um eine - auf der Spezialbestimmung des Pkt. Ill.2. der Zusatzvereinbarung
1993 beruhende - Kirzung des (dem Grunde und der Hohe nach unstrittigen) Vertragsarzthonorars. Die
Bestimmungen des Gesamtvertrags Uber den Einbehalt strittiger Honorarteile seien deshalb von vornherein nicht

anwendbar.

Der Vorwurf der Antragsteller, die Einwendungen der Gebietskrankenkasse seien erst jeweils nach Ablauf von sechs
Monaten nach Einlangen der Honorarabrechnung erhoben worden und deshalb prakludiert, verkenne die
Spezialbestimmung des Pkt. I1l.2. der Zusatzvereinbarung 1993. Nach dieser Bestimmung sei eine Kiirzung des - an sich
unbeanstandeten - abgerechneten Honorars aus Griinden vorzunehmen, die erst zu einem spateren Zeitpunkt
hervorkommen und im Zeitpunkt der Liquidierung des Honorars jedenfalls noch nicht absehbar gewesen seien.

SchlieBlich erweise sich auch der Vorwurf, die Parteien des Gesamtvertrags hatten mit der EinfUhrung der in der
Zusatzvereinbarung 1993 enthaltenen Kirzungsregelung ihre Rechtsetzungsbefugnis Uberschritten, als unhaltbar; den
Gesamtvertragsparteien sei vielmehr die Verpflichtung auferlegt, zwecks Begrenzung der Ausgaben der Trager der
Krankenversicherung fir die vertragsarztlichen Leistungen MaBnahmen zu treffen. Solche MaBnahmen seien auch in
regressiven Honorarsystemen zu erblicken, die tberdies nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht als
sittenwidrig oder unsachlich zu qualifizieren seien.

3.4. In der Sitzung der paritatischen Schiedskommission vom 16. Dezember 1996 kam es wegen Stimmengleichheit zu
keiner BeschluRRfassung, worauf die Antragsteller gemaf §344 Abs3 zweiter Satz iVm §345 Abs2 Z2 ASVG mit Schriftsatz
vom 23. Janner 1997 einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungszustindigkeit an die Landesberufungskommission
far das Burgenland (im folgenden: Landesberufungskommission) stellten.

In einem an die Landesberufungskommission gerichteten, vorbereitenden Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom 2.
April 1997 wiederholte dieser im wesentlichen sein bereits im Verfahren vor der paritatischen Schiedskommission
erstattetes Vorbringen und stellte den Antrag auf bescheidmaRige Verpflichtung der Gebietskrankenkasse zur Zahlung
des Betrags von S 15.006,40 sA.

Die Gebietskrankenkasse trat in einer Stellungnahme dem im vorbereitenden Schriftsatz enthaltenen Vorbringen
(neuerlich) entgegen.

4. Die Landesberufungskommission fa3te am 22. Mai 1997 nach Durchflihrung einer mandlichen Verhandlung den
Beschlul3, den Antrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen.

In dem am 15. Dezember 1997 ausgefertigten Bescheid fuhrt die Landesberufungskommission dazu begrundend
folgendes aus:

Es sei nicht erkennbar, aus welchen Grinden die Kurzung sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sein sollte. Der
Beschwerdefihrer sei in der mundlichen Verhandlung vor der Landesberufungskommission vernommen worden und
dabei wenig glaubhaft aufgetreten. Er stitze sich im wesentlichen darauf, da3 er durch die Kirzung in seiner Existenz
bedroht sei - worin ihm angesichts der Hohe des Kirzungsbetrags nicht zu folgen sei - und gegentber einem ebenfalls
in Hornstein tatigen, jedoch viel friher niedergelassenen Arzt fir Allgemeinmedizin einen Konkurrenznachteil erleide;
darin allein kdnne aber kein berucksichtigungswurdiger Umstand erblickt werden.

Der Schriftsatz des Beschwerdefuihrers enthalte - ebenso wie jener der Gebietskrankenkasse - "fast ausschlieR3lich
Rechtsausfihrungen und wenig sachliches Substrat”. Bei der "Entscheidungsfindung" habe sich die
Landesberufungskommission insbesondere an den Bekundungen des fachkundigen Beisitzers Dr. H. orientiert, der
selbst seinerzeit an den Vertragsverhandlungen zwischen Arztekammer und Sozialversicherungstrager teilgenommen
und nunmehr erklart habe, dall das Anliegen des Beschwerdefiihrers nicht berechtigt sei und keine vertragliche
Grundlage habe.
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5. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in
der die Verletzung des Beschwerdefiihrers in verschiedenen ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet und der Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
gestellt wird.

Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

An der Entscheidungsfindung der belangten Behdrde sei Dr. H. als Beisitzer beteiligt gewesen, der seinerzeit an den
Verhandlungen zwischen der Arztekammer und dem Sozialversicherungstriger Gber die Zusatzvereinbarung 1993
teilgenommen habe. Im Verfahren vor der belangten Behorde habe sich der Beschwerdefihrer jedoch im wesentlichen
darauf berufen, dal3 die genannte Zusatzvereinbarung 1993 sittenwidrig und daher teilnichtig sei. Aus diesem Grund
bestiinden jedoch erhebliche Zweifel daran, ob der genannte Beisitzer - jedenfalls dem auReren Anschein nach -

unbefangen gewesen sei. Darin liege eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren gemaf Arté Abs1 EMRK.

Eine Verletzung dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts sei auch darin zu erblicken, daR es sich bei einer
Beisitzerin der belangten Behérde um eine Bedienstete der Gebietskrankenkasse gehandelt habe, die somit - ebenfalls

dem auBeren Anschein nach - nicht jene Unabhangigkeit aufgewiesen habe, wie sie Arté Abs1 EMRK forderte.

Bedenken bestinden auch dagegen, dal} diese Person sowohl| der paritatischen Schiedskommission als auch der

belangten Behdrde als Beisitzerin angehdre.
Schliel3lich sei auch der Harteausschul3 als nicht EMRK-konform ausgestaltetes Gremium anzusehen.

Aus dem Blickwinkel des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz sei zu
beanstanden, dal der angefochtene Bescheid in seiner Begrindung jede Auseinandersetzung mit dem rechtlichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, insbesondere mit der von diesem aufgeworfenen Frage, ob die
Zusatzvereinbarung 1993 gesetzmalig sei bzw. den guten Sitten entspreche, vermissen lasse. Der belangten Behorde
sei insofern Willkir zum Vorwurf zu machen. Dies auch insofern, als die belangte Behdrde in Parallelverfahren zu

einem gegenteiligen Ergebnis gekommen sei.
6. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift erstattet.

Die dem Verfahren als beteiligte Partei beigezogene Gebietskrankenkasse hat eine AuRerung erstattet, in der sie den

Beschwerdevorwirfen entgegentritt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Bestimmungen des ASVG, BGBI. 1955/189, haben folgenden
Wortlaut:

"Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trégern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieBen sind. Die Gesamtvertrdge bedirfen der Zustimmung des Tragers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit

Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir diese abschlieRen.
(2) (aufgehoben)

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes

geltenden Gesamtvertrages verstof3en.
4) ...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertrige haben nach

MaBgabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:
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3.

die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriiche auf Vergltung der arztlichen Leistung;
4.

die Vorsorge zur Sicherstellung einer

wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergltung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Riickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(2) ...

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dal wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde (873 AVG 1950) zurlickzuflhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission

erhoben werden.
Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzendem und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister fur Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende mufR ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen tatig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zusténdigen Arztekammer un dem Hauptverband
entsendet.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1.

zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2.

zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal? §344 Abs3.

(3) 8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.
Landesschiedskommission

8345a. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. ...

(2) Die Landesschiedskommission ist zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die
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Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages ...
2. ..

(3) Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die Bundesschiedskommission
erhoben werden.

Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemdall 8345a Abs3 erhoben werden, ist die
Bundesschiedskommission zu errichten.

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Austbung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen
gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im

Verwaltungswege."

1.2. Streitigkeiten zwischen den Parteien des Gesamtvertrages tber dessen Auslegung und Anwendung sind in erster
Instanz vor der Landesschiedskommission und in zweiter Instanz vor der Bundesschiedskommission auszutragen, zur
Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Partnern der Einzelvertrage, die in rechtlichem oder tatsachlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, ist hingegen in erster Instanz die paritatische Schiedskommission, in
zweiter Instanz die Landesberufungskommission zustandig. Die zuletzt genannte Zustandigkeit umfal3t auch die
Kompetenz, im Zuge der Feststellung des Inhalts des Einzelvertrags vorfrageweise die Gultigkeit von Bestimmungen
des Gesamtvertrags oder einer dazu geschlossenen Zusatzvereinbarung zu beurteilen, die sie - ihre Gultigkeit
vorausgesetzt - als Inhalt des jeweils in Rede stehenden Einzelvertrags ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hatte.

1.3. Soweit also als notwendiges Element der rechtlichen Beurteilung durch die zur Entscheidung Uber den
Einzelvertrag berufenen Behdrden auch Fragen der Gultigkeit (und damit insoweit auch des "ob" der Einwirkung der
betreffenden Bestimmungen des Gesamtvertrags und der dazu geschlossenen Zusatzvereinbarungen auf den
Einzelvertrag) zu priafen sind, gleicht der Gegenstand der rechtlichen Beurteilung zwar jenem der
Landesschiedskommission (bzw. der Bundesschiedskommission) bei der Entscheidung von Streitigkeiten |ber die
Auslegung und Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages (in diesem Sinne, wenngleich von
Kompetenziberschneidung sprechend:

Mosler in: Strasser, Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 1995, 403), freilich ohne hinsichtlich der blof3
vorfrageweisen Beurteilung der Gultigkeit des Gesamtvertrages fur die zur Entscheidung Uber die Gultigkeit des
Gesamtvertrages zustandige Landesschiedskommission irgendeine Bindungswirkung zu entfalten (s. VfSlg.
15.178/1998; vgl. weiters VfGH 28. September 1999,B3652/96; 13. Oktober 1999,B2425/96; 11. Oktober 1999,
B1121/97; 17. Dezember 1999, B2250/97).

2. Der Beschwerdefuhrer ist bereits mit seinem Vorwurf, die belangte Behérde habe ihm gegentber Willkir gelibt, im
Ergebnis im Recht:

2.1. Ein willktrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSig.
10.338/1985, 11.213/1987).

2.2. Die Zustandigkeit zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, geht bei Stimmengleichheit in der gemaR §344 ASVG zunachst
zustandigen paritatischen Schiedskommission von dieser auf die Landesberufungskommission Uber (8344 Abs3
zweiter Satz iVm 8345 Abs2 Z2 ASVG).

2.2.1. Die im Verfahren allein strittige Zusatzvereinbarung 1993 (bzw. 1994) zum Gesamtvertrag gestaltet als Teil des
Gesamtvertrags auch die Rechte und Pflichten der Parteien des Einzelvertrags (8341 Abs3 ASVG). Die Zustandigkeit fur
Streitigkeiten, die in "rechtlichem oder tatsdchlichem Zusammenhang" mit dem Einzelvertrag stehen, umfaldt daher
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grundsatzlich auch Honorarforderungen, wie sie im beschwerdegegenstandlichen Fall geltend gemacht worden sind,
und in diesem Zusammenhang auch die vorfrageweise Beurteilung der Gultigkeit der einen Bestandteil des
Einzelvertrags bildenden gesamtvertraglichen Regelungen.

2.3. Die belangte Behorde ist in der Begriindung ihres Bescheides jedoch weder auf den sowohl im Bescheidantrag an
die paritatische Schiedskommission vom 16. Oktober 1995 als auch im vorbereitenden Schriftsatz vom 2. April 1997
erhobenen Einwand des Beschwerdeflhrers, die Zusatzvereinbarung 1993 sei gesetzwidrig bzw. sittenwidrig, daher
(teil-)nichtig und insofern nicht Gegenstand seines Einzelvertrags geworden, eingegangen. Der angefochtene Bescheid
nimmt lediglich auf ein Schreiben des damaligen Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers an die Gebietskrankenkasse
vom 18. Mai 1995 Bezug, in dem der Beschwerdefihrer erklarte, mit dem Abzug des Kurzungsbetrags nicht
einverstanden zu sein. Dabei dirfte die belangte Behorde die zuvor genannten Anbringen des Beschwerdefihrers
vollig Ubersehen haben.

Es ware der belangten Behorde oblegen, den vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorwurf, diese Vereinbarung sei
nichtig, zu prifen und das Ergebnis dieser Beurteilung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
nachvollziehbar darzustellen. Dadurch, da die belangte Behdrde dies unterlassen hat und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides vielmehr auf - nicht naher ausgefuhrte - "Bekundungen" eines fachkundigen Beisitzers
verweist, der seinerzeit an den Vertragsverhandlungen teilgenommen habe, ist sie in einem

entscheidungswesentlichen Punkt jede nachvollziehbare Begriindung schuldig geblieben.

Die belangte Behdrde hat somit gegeniber dem Beschwerdefihrer Willkir gelbt und ihn dadurch im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt.

3. Der Beschwerdefuhrer macht - vor diesem Hintergrund - aber auch zu Recht eine Verletzung des Art6é Abs1 EMRK
geltend:

Das durch Art6 Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen
Tribunal wird namlich - wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, B3077/98,
schon dargelegt hat - ua. dann verletzt, wenn die konkret zur Entscheidung berufenen Mitglieder der Kommission an
der Gestaltung jenes Gesamtvertrags mitgewirkt haben, um dessen Anwendung und Auslegung es im konkreten
Verfahren geht (s. ferner VfSIg. 14.564/1996). Im gegenstandlichen Verfahren war zu beurteilen, ob die
Zusatzvereinbarung 1993 als Teil des Gesamtvertrags sittenwidrig und daher unglltig sei. An der
Entscheidungsfindung der belangten Behérde war nun - als deren Mitglied - eine Person beteiligt, die seinerzeit am
Zustandekommen dieses Regelwerks (mutmaRlich auf der Seite der Arztekammer fir Burgenland) unmittelbar
teilgenommen hat, wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann. Die belangte
Behdrde hebt sogar hervor, sich an den Auskinften dieses Mitglieds "orientiert" zu haben, wonach das Anliegen des
Beschwerdefihrers "nicht berechtigt" sei und "keine vertragliche Grundlage" habe. Es ist unmittelbar einsichtig, daf3
ein Mitglied einer Kollegialbehorde, das am Zustandekommen eines Normenvertrags wie der Zusatzvereinbarung 1993
mitgewirkt hat, in einem Verfahren, in dem sich ua. die Frage stellt, ob diese Vereinbarung (allenfalls) sittenwidrig sei,
nicht jene Distanz zur Sache aufweist, die aus dem Grunde des gebotenen Anscheins der Unparteilichkeit erforderlich

ist.

Die belangte Behorde hat den Beschwerdefuhrer somit auch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein

Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal verletzt.

4. Der angefochtene Bescheid war daher aus den genannten Grinden aufzuheben; auf das Ubrige

Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis nicht weiter einzugehen.

5. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist S 4.500,-- an
Umsatzsteuer enthalten; ein StempelgebUhrenersatz war wegen der bestehenden sachlichen Abgabenfreiheit (8110
Abs1 Z2 lita ASVG) nicht zuzusprechen.

6. Diese Entscheidung konnte gemdall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung gefallt werden.

Schlagworte

Kollegialbehorde, Sozialversicherung, Arzte
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