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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des P in |, vertreten durch Dr. Jorg Hobmeier, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraBBe 9/II,
gegen den Bescheid der Verwaltungsoberkommission der Kranken- und Unfallfirsorge der stadtischen Beamten (der
Landeshauptstadt Innsbruck) vom 5. Mai 1999, ZI. VOK 2/99, betreffend Gewahrung einer auRerordentlichen
Unterstltzung (Vergutung des Selbstbehaltes bei Heilmitteln) nach § 8 Abs. 3 des Gemeindebeamten-Kranken- und
Unfallfirsorgegesetzes 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Innsbruck.

Mit Schreiben vom 27. November 1989 ersuchte er um die Gewahrung eines 100 %-igen Kostenersatzes von Arzt-,
Heilmittel- und Heilbehelfskosten fir seine Gattin, die seit Oktober 1988 dreimal wdchentlich in einer Dialysestation
behandelt werde. Er fuhrte aus, dass ihm vom Oktober 1988 bis November 1989 Selbstkosten entstanden seien, wobei
seine Gattin die einzige Patientin der Dialysestation mit einem 10 %-igen Selbstbehalt gewesen sei.

Der Stadtmagistrat Innsbruck, Kranken- und Unfallfirsorge der stadtischen Beamten Ubermittelte ihm daraufhin das
folgende mit 7. Dezember 1989 datierte Schreiben (unter Angabe der Zahl KF- 939/1989):
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"Sehr geehrter Herr Beschwerdefuhrer!

Auf ihr Ansuchen um Zuerkennung einer auBerordentlichen Unterstitzung darf lhnen mitgeteilt werden, dass die
Verwaltungskommission in ihrer Sitzung vom 28. November 1989 im Gegenstandsfall insoweit das Vorliegen einer
besonderen Harte anerkannt hat, als im Zusammenhang mit der Dialysebehandlung ihrer Gattin auch der Selbstbehalt
bei den Medikamenten ersetzt wird.

Fir die Verwaltungskommission:

Der Vorsitzende:

Senatsrat"
Unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars der

Geschéftsstelle der Kranken- und Unfallfirsorge der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck stellte der
Beschwerdefiihrer am 28. Juli 1998 den nunmehr verfahrenseinleitenden "Antrag auf a. o. Unterstitzung gem.
§ 8 KFO".

Mit weiterem Schreiben vom 14. November 1998 erganzte er diesen Antrag dahingehend, dass er um die
"Weitergewahrung der auBerordentlichen Unterstitzung fir Dialysebehandlung (vom 07.12.1989)" ersuche. Er fuhrte
aus, die auBBerordentliche Unterstitzung fir den Selbstbehalt bei Medikamenten sei ihm trotz des Schreibens vom
7. Dezember 1989 nicht mehr gewahrt worden. Es sei durch "unterschiedlichste Bewertung der Heilmittel" im Jahr
1998 zu Selbstkosten von uber S 2.100,-- gekommen. Bei allen Rezepten handle es sich aber um absolut notwendige
Verschreibungen der Dialysestation der Universitatsklinik 1. Vergleichsweise bestinde bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse (TGKK) sowie der KUF fur Landesbeamte und Landeslehrer nach wie vor eine Sonderregelung auf
100 % Kostenersatz bei Dialysepatienten. Somit sei seine Gattin die einzige Patientin der Dialysestation der Klinik |
sowie der Dialyse-Trainings-Zentren E.V. "F", die einen 10 %-igen Selbstbehalt bei Medikamenten hinnehmen muisse.
Im Sinne einer Gleichbehandlung aller Dialysepatienten ersuche er nochmals um weitere Gewdhrung dieser

auBerordentlichen Unterstitzung flr seine Gattin.

In einer Niederschrift vom 15. Dezember 1998 beantragte der Beschwerdeflhrer "gemall &8 59 Abs. 2 des
Gemeindebeamten-Kranken- und Unfallfirsorgegesetzes LGBI. Nr.48/1979 i.d.g.F. die bescheidmaRige Feststellung des

Bestandes von Anspruchen betreffend den Ersatz von Kosten flr a.o. Unterstitzung fur Gattin".

Mit Bescheid der Verwaltungskommission der Kranken- und Unfallfiirsorge der stadtischen Beamten als Behorde
erster Instanz vom 30. Dezember 1998 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Nach
Wiedergabe des § 8 des Gemeindebeamten-Kranken- und Unfallflirsorgesetzes 1998, LGBI. Nr. 98, (im Folgenden:
GKUFG 1998) und des § 8 der Krankenfursorgeordnung (Beschluss des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 27. Februar 1975 i. d.g.F.) fihrte die erstinstanzliche Behérde aus, dass sie zur Frage der Bemessung der
Hohe von auRerordentlichen Unterstitzungen aus dem Sondervermdgen der Krankenflirsorge der Beamten der
Landeshauptstadt Innsbruck Richtlinien erarbeitet habe, die nach Vorliegen des Anerkennens eines Falles einer
besonderen Harte durch die Verwaltungskommission die Errechnung der Hohe dieser auRerordentlichen
Unterstltzung generell gleich geregelt hatten. Nach diesen Richtlinien sei deren Hohe vom monatlichen Netto-
Familieneinkommen, vom nicht durch Leistungen der Krankenfirsorge gedeckten Aufwand sowie einer Kirzung um
einen Prozentsatz im Hinblick auf die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse abhangig. Der verbleibende
Aufwand sei sodann als Grundlage fur die Bemessung der aulRerordentliche Unterstlitzung heranzuziehen, wobei diese
bis zu einem Aufwand von ATS 10.000,-- mit 50 % und von dem ATS 10.000,-- Ubersteigenden Aufwand mit 70 %
berechnet werde. Die Verwaltungskommission habe in ihrer Sitzung vom 29. September 1998 ab diesem Datum im Fall
des Beschwerdeflhrers weiterhin das Vorliegen eines Falles einer auBerordentlichen Harte anerkannt und auch die
Gewahrung einer auRerordentlichen Unterstitzung nach den geltenden Richtlinien beschlossen. Mit diesem Beschluss
habe sie ihren Beschluss aus dem Jahr 1989 dahingehend verandert, dass eine Uber die Richtlinien hinaus in der
Vergangenheit erfolgte Vergltung durch Selbstbehaltskosten beim Bezug von Medikamenten nicht stattfinde. Die
Verwaltungskommission habe sich hiebei in Kenntnis der Einkommens- , Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Anspruchsberechtigten, die eine solche Vorgangsweise nicht gerechtfertigt hatten, insbesondere auch vom Gedanken



leiten lassen, dass ungeachtet der persdnlichen Tragik der notwendigen Krankenbehandlung im Gegenstandsfall eine
groRtmogliche Gleichbehandlung von Bewerbern um eine Zuerkennung einer aul3erordentlichen Unterstutzung
vorrangig sein musse.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefuhrer - soweit dies aus der Sicht der Beschwerde von
Bedeutung ist - aus, das Schreiben der Verwaltungskommission vom 7. Dezember 1989, ZI. KF-939/89, habe normativ
Uber seinen damals gestellten Antrag abgesprochen. Weder aus diesem als Bescheid zu qualifizierenden Schreiben
noch aus den gesetzlichen Bestimmungen gehe hervor, dass eine Zuerkennung auf auRerordentliche Unterstutzung
jahrlich zu erfolgen habe. Dieser Bescheid besitze bis zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts oder der
Gesetzeslage und ohne neuerliche Antragstellung Gultigkeit. Weder der Sachverhalt noch die Gesetzeslage habe sich
bisher gedndert. Auch habe sich in seinen persénlichen Verhaltnissen seit 1989 keine Anderung ergeben.

Im Zuge des Berufungsverfahrens fragte die belangte Behdrde bei der Verwaltungskommission der Kranken- und
Unfallfursorge der Landesbeamten und bei der Verwaltungskommission des Gemeindeverbandes fir die Kranken- und
Unfallfirsorge der Tiroler Gemeindebeamten an, ob dort Richtlinien zur Bemessung einer auBerordentlichen
Unterstutzung im Falle des Vorliegens besonderer Harte beschlossen worden seien und ob Dialysepatienten
grundsatzlich und regelmalig volle Kostenvergitung sowohl fur die Dialysebehandlung als auch fiir die bei
Dialysebehandlung erforderlichen Medikamente zuerkannt werde, sodass Anspruchsberechtigten kein Selbstbehalt
bliebe.

Der Obmann der Verwaltungskommission der Tiroler Gemeindebeamten flhrte in seinem Antwortschreiben vom
19. Februar 1999 aus, dass keine einheitliche Vorgangsweise bzw. keine Empfehlung fur die Erlassung von Richtlinien
zur Bemessung auBerordentlicher Unterstiitzungen beschlossen worden sei. Auf Grund fehlender Ansuchen sei seit
dem Jahr 1995 keine aulRerordentliche Unterstitzung gewahrt worden. Es werde aber daran gedacht, bei der
Gewdhrung auBerordentlicher Unterstitzung im Falle des Vorliegens besonderer Harten die Richtlinien des
Einkommenssteuergesetzes (auBergewdhnliche Belastungen) zu Grunde zu legen. Seit ca. 2 Jahren habe es keinen
Dialysefall mehr gegeben. Bei friiheren Dialysepatienten seien die Kosten im Rahmen der zwischen der Kranken- und
Unfallfirsorge und den Tiroler Krankenanstalten bestehenden Ambulanzvertrage - so wie bei allen Ubrigen
Ambulanzleistungen - zu 100 % von der KUF bezahlt worden.

Der Vorsitzende der Verwaltungskommission der Kranken- und Unfallfirsorge der Landesbeamten flhrte in seinem
Schreiben vom 25. Februar 1999 aus, dass die Kommission die Moglichkeit des § 3 der Verordnung zum "BLKUFG"
ausnutze: in dessen Abs. 1 sei festgelegt, dass abweichend vom 90 %-igen Kostenersatz die Verwaltungskommission
einen Kostenersatz von 100 % festlegen kdnne. Dies treffe auf Leistungen im Zusammenhang mit Krankheiten, die
einen besonders hohen Aufwand erforderten, und in Fallen, in denen die Leistungen Uber einen von
Sozialversicherungstragern gespeisten Pool abgerechnet werden wirden, zu. Es sei somit richtig, dass fur
Dialysepatienten kein Selbstbehalt bleibe. Diesem Schreiben waren die von dieser Kommission anzuwendenden
"Richtlinien zur Gewahrung einer auerordentlichen Unterstitzung" angeschlossen.

In einem Aktenvermerk vom 8. Marz 1999 Uber ein mit der Leiterin der Geschaftsstelle der Kranken- und
Unfallfirsorge der stadtischen Beamten geflihrtes Telefonat hielt der Vorsitzende der belangten Behdrde fest, dass
derzeit im Bereich der stadtischen Beamten lediglich ein zweiter Dialysefall aktenkundig sei. Alle Kosten hinsichtlich der
ambulanten Behandlung und sonstiger ambulanter Leistungen seien nach § 10 Krankenflrsorgeordnung direkt
verrechnet und somit zu 100 % vergltet worden. Bei den im Gegenstandsfall strittigen und nicht zu 100 % verglteten
Medikamenten handle es sich um "(nur) indirekt indizierte Medikamente (kreislaufstarkende Mittel, mineralische Mittel
usw.)". Es sei zu bedenken, dass es Patienten gebe, bei denen eine viel groRBere Belastung durch den Selbstbehalt
bestehe, weil die jeweils einschlagigen Medikamente wesentlich teurer seien (z.B. Leukdmiepatienten, Patienten mit
multipler Sklerose usw.). In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass es auch Uber die Tiroler
Gebietskrankenkasse keine 100 %-ige Vergltung dieser lediglich indirekt indizierten Medikamente gebe, weil eben dort
Rezeptgeblihr zu entrichten sei und diese auch nur bei entsprechender wirtschaftlicher Situation des
Anspruchsberechtigten nachgesehen werden kdnne.

Dem Beschwerdefiihrer wurde der wesentliche Inhalt dieses Aktenvermerks sowie der Schreiben der beiden
Verwaltungskommissionen zur Stellungnahme Ubermittelt.

Nach Akteneinsicht fUhrte er mit Schreiben vom 29. Méarz 1999 aus, dass nach seiner Ansicht mit Beschluss der



Verwaltungskommission vom 28. November 1989, ZI. KF-939/1989, rechtskraftig Uber seinen Anspruch auf Ersatz des
Selbstbehaltes fir Medikamente seiner Gattin abgesprochen worden sei. Auch werde in einer vom Beschwerdefihrer
im Verwaltungsverfahren bereits vorgelegten Bestatigung der Universitatsklinik I. eindeutig davon gesprochen, dass
alle Medikamente entweder direkt oder indirekt auf Grund der vorliegenden Grunderkrankung notwendig seien.
Ferner musse angemerkt werden, dass nach den eingelangten Stellungnahme sowohl im Bereich der Landesbeamten
als auch der Gemeindebeamten eine 100 %-ige Ubernahme aller anfallenden Kosten erfolge. Wenn dies im Bereich der
Landesbeamten auf Grund einer anderen gesetzlichen Grundlage der Fall sei, so kdnne das nichts daran andern, dass
im Prinzip gleich gelagerte Falle vorlagen. Obwohl im Bereich der Gemeindebediensteten keine Anlassfélle vorlagen,
konne der Stellungnahme entnommen werden, dass bei Vorliegen eines gleichartigen Falles ebenfalls alle Kosten

Ubernommen werden wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 1999 wies die belangte Behdrde die Berufung gemaR § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 58 Abs. 1 und 3 GKUFG 1998 sowie § 8 der Krankenflrsorgeordnung als unbegriindet
ab. Nach einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und der Wiedergabe der maRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde aus, dass in Fallen besonderer Harte die Gewdahrung
auBerordentlicher Unterstiitzung durch den Verordnungsgeber vorgesehen sei, wobei die Formulierung "kann" im
gegebenen Zusammenhang der Behdrde kein freies Ermessen einrdume. Sie habe vielmehr bei ihrer Beurteilung, ob
ein solcher Fall vorliege und in welchem AusmaR Unterstiitzung zu leisten sei, auf die Art und Dringlichkeit des
Aufwandes, die Hohe der auflaufenden Kosten sowie die Vermoégens- und Familienverhaltnisse
(Wirtschaftsverhaltnisse) der Anspruchsberechtigten abzustellen, wobei die Hoéhe der auBerordentlichen
Unterstltzung zuzlglich der zu gewdhrenden Kostenersatze die dem Anspruchsberechtigten aus der jeweiligen
MalRnahme tatsachlich erwachsenden Kosten nicht Uberschreiten dulrfe. Zur Bemessung der Hohe der
auBerordentlichen Unterstitzung habe die Verwaltungskommission bezogen auf den Faktor "wirtschaftliche
Verhéltnisse" Richtlinien erlassen, welche verordnungskonform die Hohe der auflaufenden Kosten sowie die
Vermdgens- und Familienverhaltnisse berucksichtigten. Die Zuldssigkeit des Beschlusses solcher Richtlinien, welche
keine AuBenwirkung entfalteten und lediglich den Mitgliedern der Kollegialbehdrde Richtschnur bei einer moglichst
gleich bleibenden und gerechten Rechtsfindung seien, sei unstrittig und werde auch von anderen Behd&rden
praktiziert. Wenn nun angesichts der Art und Dringlichkeit des Aufwandes und der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Anspruchsberechtigten die Verwaltungskommission die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhdltnisse nach den
beschlossenen Richtlinien in korrekter sachverhalts- und rechnungsbezogenen Beurteilung der Verhaltnisse (dies sei
vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten worden) vornehme, so sei dies nicht zu beanstanden und finde in den
erwahnten gesetzlichen Bestimmungen Deckung. Dies gelte auch im Hinblick auf Anspruchsberechtigte, deren
Heilbehandlung mit verhaltnismaRig hohen Kosten verbunden sei. Nach geltender Rechtslage bestehe auch fir solche
Anspruchsberechtigte kein rechtlich ableitbarer Anspruch auf 100 %-ige Vergutung der Kosten der Heilbehandlung.

Dem Vorbringen, bei der gegenstandlichen Rechtssache handle es sich um eine "res iudicata", hielt die belangte
Behorde entgegen, der seinerzeitige Beschluss der Verwaltungskommission, dass das Vorliegen einer
auBerordentlichen Harte anerkannt werde und ihm im Zusammenhang mit der Dialysebehandlung seiner Gattin der
bisher entstandene Selbstbehalt bei den Medikamenten in voller Hohe ersetzt werde, sei dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 7. Dezember 1989 vom seinerzeitigen Vorsitzenden der Verwaltungskommission lediglich zur Kenntnis
gebracht worden. Auch habe seinerzeit die gesetzliche Bestimmung, wonach eine bescheidmaRige Feststellung eines
Anspruchs nur auf ausdrickliches Begehren des Anspruchsberechtigten zulassig sei, bestanden. In weiterer Folge
setzte sich die belangte Behdrde mit dem Wesen eines Bescheides auseinander und fihrte weiter aus, der
Gesetzgeber des GKUFG 1998 habe bestimmt, dass ein Bescheid, der die Feststellung des Bestandes von Anspriichen
zum Gegenstand habe, nur zuldssig sei, wenn der Anspruchsberechtigte eine solche Feststellung ausdrticklich begehre.
Ein solches ausdruckliches Begehren sei seinerzeit nicht gestellt worden. Dem erwahnten Schreiben des Vorsitzenden
der Verwaltungskommission diirfe also nicht leichtfertig Bescheidcharakter unterstellt werden (wird naher ausgefihrt).

Dass durch die Leistung vollen Ersatzes der mit einer Dialysebehandlung verbundenen Medikamentenkosten an
andere Beamte nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften das verfassungsrechtlich verankerte
Homogenitatsgebot verletzt sei, sei unzutreffend: das fur dienstrechtliche Angelegenheiten geltende
Homogenitdtsgebot im Sinne des Art. 21 Abs. 1 B-VG richte sich grundsatzlich an den Gesetzgeber und nicht an die
Vollziehung. Auch der Hinweis auf das Gleichheitsgebot kdnne der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. Wenngleich
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die Osterreichische Rechtsordnung keinen Grundsatz der allgemeinen Unverletzlichkeit erworbener Rechte kenne,
seien durch die Verfassung, insbesondere den Gleichheitssatz, Eingriffe in bestimmte Rechte verboten oder
beschrankt, wobei sich dieser Schutz sowohl gegen generelle als auch individuelle Normen richte. Dies zeige sich
insbesondere darin, dass bei Kldrung der Frage der sachlichen Rechtfertigung auf das Element des Vertrauensschutzes
abzustellen sei. Habe jemand im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage langfristige Dispositionen getroffen, sei eine
nachtragliche, belastend wirkende Regelung mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar. Ein solcher Fall langfristiger
Dispositionen liege aber ebenso wenig vor wie eine seinerzeit bindende Gestaltung oder Feststellung der Rechtslage.
Dass sich die gegenstandliche Entscheidung der Verwaltungskommission auf ein gleichheitswidriges Gesetz stitze,
dem Gesetz falschlicherweise ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt oder willkirlich vorgegangen worden sei, sei
"nicht herleitbar".

Zuletzt setzte sich die belangte Behdrde mit der vom Beschwerdefiihrer gerligten Verletzung des Parteiengehérs und
des Rechts auf Akteneinsicht auseinander und verneinte diese.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 19. Juni 2000, B-1092/99, ablehnte und an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In der fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf 100 %- ige Vergltung der Medikamentenkosten verletzt.

Die 8 8 bis 11 GKUFG idF der am 3. November 1998 herausgegebenen und versendeten
Wiederverlautbarungskundmachung der Tiroler Landesregierung, LGBI. Nr. 98/1998, lauten (auszugsweise):

I|§ 8
Arten und Hohe

(1) Den nach 8 1 Anspruchsberechtigten stehen nach Mal3gabe der Bestimmungen des Abs. 3 folgende Leistungen zu:

b) bei Krankheit (das ist der regelwidrige Kérper- oder Geisteszustand, der Heilbehandlung notwendig macht): Ersatz
der Kosten der Heilbehandlung (8 9);

(3) Sofern das Ausmal3 der Leistungen nicht bereits in diesem Gesetz (8 15 Abs. 2 und 8 16 Abs. 2) bestimmt ist, ist das
Verhéltnis der Hohe des zu gewdhrenden Kostenersatzes zur Hohe der dem Anspruchsberechtigten tatsachlich
erwachsenen Kosten durch Verordnung des Gemeinderates festzulegen und fur die einzelnen Arten der Leistungen
eine Hochstgrenze zu bestimmen. In dieser Verordnung ist auch fur Falle besonderer Harte die Gewdahrung
auBerordentlicher Unterstitzungen vorzusehen und zu bestimmen, dass bei der Beurteilung, ob ein solcher Fall
vorliegt und in welchem Ausmal3 die Unterstutzung gewahrt werden kann, die Dringlichkeit des Aufwandes und die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unterstitzungswerbers angemessen zu berlcksichtigen sind.

(4) Bei Erlassung einer Verordnung nach Abs. 3 ist darauf Bedacht zu nehmen, dass unter Berucksichtigung der Hohe
des Beitragssatzes (8 4 Abs. 4) die nach diesem Gesetz zu erbringenden Leistungen in ihrer Gesamtheit denen, die den
offentlichrechtlichen Bediensteten des Bundes nach den fur sie geltenden Vorschriften Uber die Krankenversicherung
zustehen, mindestens gleichwertig sind.

(5) Verordnungen nach Abs. 3 sind durch Auflegung in der Geschaftsstelle der Verwaltungskommission (8 66)
kundzumachen. Sie treten, soweit darin nicht ein friiherer oder spaterer Zeitpunkt bestimmt ist, mit dem Ablauf einer
Woche nach dem Beginn der Auflegung in Kraft. Der Beginn der Auflegung ist gleichzeitig durch &ffentlichen Anschlag
an der Amtstafel in der Geschéftsstelle wahrend einer Woche bekannt zu geben.

89



Heilbehandlung

Die Heilbehandlung umfasst alle MaBnahmen, die zur Beseitigung oder Besserung des durch die Krankheit bedingten
regelwidrigen Korper- oder Geisteszustandes notwendig sind. Hiezu gehdren:

a)

Krankenbehandlung (§ 10),
b)

Anstaltspflege (§ 12),

)

Sonderleistungen (§ 13).
§10

Krankenbehandlung

(1) Die Krankenbehandlung (8 9 lit. a) umfasst:
a)

arztliche Hilfe,

b)

Heilmittel,

)

Heilbehelfe (Anschaffung und erforderliche Instandhaltung),

§11

Heilmittel und Heilbehelfe

(1) Heilmittel sind:

a)

notwendige Arzneien,

b)

sonstige Mittel, die zur Beseitigung oder Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des Heilerfolges notwendig sind.

(2) Heilbehelfe sind Brillen, Bruchbander, orthopadische Einlagen, Horapparate, Koérperersatzstiicke und andere
technische Behelfe, die zur Wiedererlangung oder zur Erhaltung der Gesundheit notwendig sind."

Die im "Allgemeinen Teil" enthaltenen 88 4 und 8 bis 10 der Krankenflrsorgeordnung (Beschluss des Gemeinderates
der Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Februar 1975 idF des Beschlusses des Gemeinderates vom 18. Marz 1999,
kundgemacht durch &ffentlichen Anschlag und Auflage beginnend mit 29. Marz 1999) lauten (auszugsweise):

"§ 4
Heilmittel

(1) Kostenersatz fur medizinisch anerkannte Medikamente bzw. Arzneimittel (Heilmittel), die fir die Diagnose oder
Therapie einer Krankheit oder ihrer Folgen oder zur Aufrechterhaltung des Behandlungserfolges arztlich verordnet
wurden, wird gewahrt, wenn diese von einer gesetzlich autorisierten Verkaufs- oder Vertriebsstelle im Inland oder in
einem Staat, der Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum ist, bezogen worden sind.
Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn der Bezug eines Heilmittels wahrend des Aufenthaltes auRerhalb
des Bundesgebietes auf Grund einer akut aufgetretenen Erkrankung oder wegen eines Unfalles notwendig geworden
ist.

(2) ...



88
AuBerordentliche Unterstitzung

In Fallen besonderer Harte kann die Verwaltungskommission (8 59 Abs. 1 des Gemeindebeamten-Kranken- und
Unfallflrsorgegesetzes) unter Rlcksichtnahme auf die Art und Dringlichkeit der Inanspruchnahme von
Heilbehandlungen bei Krankheit bzw. im Zusammenhang mit der einer Krankheit gleichzuhaltenden Spende eines
Korperteils von der arztlichen Hilfe gleichgestellten Behandlungen oder Behandlungen (Beratungen-Untersuchungen)
bei Mutterschaft, die Hohe der hiefir auflaufenden Kosten sowie die Vermogens- und Familienverhaltnisse der
Anspruchsberechtigten (Angehorigen)

a) auBBerordentliche Unterstltzungen zuerkennen, deren Hohe, zuzlglich der zu gewahrenden Kostenersatze, die dem
Anspruchsberechtigten (Angehodrigen) aus der jeweiligen Malinahme tatsachlich erwachsenen Kosten nicht
Uberschreiten darf,

b) die fur Heilbehelfe bzw. Zahnersatze festgesetzte Gebrauchsdauer verkiirzen bzw. das Bezugshdchstausmal
Uberschreiten und

c) Vorschusse auf Kostenersatze gewahren, deren HOhe jene der voraussichtlich zu leistenden Kostenersatze nicht
Uberschreiten darf.

89
Sonderregelungen

Fur den Fall des Bestehens oder Abschlusses von Vertragen zwischen der Stadtgemeinde Innsbruck als Tragerin der
Krankenfirsorge der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck und Krankenanstalten der medizinischen
Einrichtungen, in denen diagnostische MaBnahmen, Heilbehandlungen bei Krankheit bzw. im Zusammenhang mit der
einer Krankheit gleichzuhaltenden Spende eines Korperteiles, der arztlichen Hilfe gleichgestellte Behandlungen oder
Behandlungen (Beratungen-Untersuchungen) bei Mutterschaft durchgefiihrt werden, Gber eine besondere Art der
Kostenbemessung werden 100 % der fir die betreffenden Leistungen in Rechnung gestellten Kosten, sofern diese den

in den jeweiligen Ubereinkommen vereinbarten Satzen entsprechen, ersetzt.
810
Direktverrechnung

Direktverrechnungen von aus der Krankenflirsorge der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck zu gewahrenden
Kostenersatze sind zuldssig, sofern hiedurch den Anspruchsberechtigten (Angehorigen) keine Nachteile erwachsen."

Abschnitt A des "Besonderen Teiles" der obgenannten Krankenfursorgeordnung in der genannten Fassung lautet:
"Abschnitt A - Heilbehandlungen

Fir Kosten von Heilbehandlungen bei Krankheit bzw. im Zusammenhang mit der einer Krankheit gleichzuhaltenden
Spende eines Korperteiles oder von der arztlichen Hilfe gleichgestellten Behandlungen (88 8 Abs. 2 und 10 Abs. 4 des
Gesetzes Uber die Kranken- und Unfallfirsorge der Tiroler Gemeindebeamten) werden folgende Kostenersatze
gewahrt:

1.

2.

Kostenersatze fur Heilmittel:

a)

far Arzneien 90 % des Rechnungsbetrages;
b)

far sonstige Heilmittel (8 4) mit Ausnahme von Heilnahrung fur Kleinkinder 90 % des Rechnungsbetrages;

n



Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefhrer -
wie bereits im Verwaltungsverfahren - geltend, dass "res iudicata" vorliege. Mit Bescheid vom 7. Dezember 1989 habe
die Verwaltungskommission der Kranken- und Unfallflrsorge der stadtischen Beamten der Stadtgemeinde Innsbruck
das Vorliegen einer besonderen Harte anerkannt und beschlossen, ihm auch den Selbstbehalt bei den Medikamenten
zu ersetzen. Dieser Bescheid sei in formeller und materieller Rechtskraft erwachsen, sodass er weder durch die
Behorde einseitig widerrufen noch Uber diese erledigte Sache neuerlich entschieden werden durfe (wird naher

ausgefuhrt).

Unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass - obwohl er 10 Jahre lang
eine Leistung erhalten habe und es sich somit um ein "wohlerworbenes Recht" handle - der angefochtene Bescheid
einen schwerwiegenden und plétzlich eintretenden Eingriff in seine Rechtsposition darstelle. DarGber hinaus werde in
gleich gelagerten Fallen (Dialysepatienten) ebenfalls ein 100 %-iger Ersatz der Medikamentenkosten gewahrt (wird

naher dargestellt).

Die belangte Behdrde hatte aber im Hinblick auf das - an und fir sich nur an den Gesetzgeber gerichtete, aber auch
von der Behoérde zu beachtende - "Homogenitatsgebot" auf Grund der nicht hinldnglich determinierten Bestimmung
des 8 8 der Krankenfursorgeordnung auf Grund der gleichen Rechts- und Sachlage in gleicher Weise wie bei einem

anderen "stadtischen" Dialysepatienten einen 100 %-igen Kostenersatz gewahren mussen.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Beschwerdefihrer Anspruch auf 100 %-igen Kostenersatz fir Heilmittel seiner sich

in Dialysebehandlung befindlichen Gattin hat.
Zundachst ist auf die allfallige Bedeutung der Erledigung vom 7. Dezember 1989 einzugehen:

Das nicht als Bescheid bezeichnete Schreiben der Verwaltungskommission vom 7. Dezember 1989 ist eine Erledigung
des Ansuchens des Beschwerdeflihrers vom 27. November 1989, mit dem dieser den Ersatz der im Zeitraum vom
Oktober 1988 bis November 1989 entstandenen Selbstkosten anstrebte. Ein daruber hinausgehender Inhalt (mit
Wirkung fir zukinftig anfallende Selbstkosten) ist dieser Erledigung nicht beizumessen und wére im Ubrigen auch
nicht gesetzeskonform gewesen (vgl. § 8 Abs. 3 GKUFG, wonach das Verhaltnis der Héhe des zu gewahrenden
Kostenersatzes zur Hohe der dem Anspruchsberechtigten tatsachlich erwachsenen Kosten durch Verordnung
festzulegen ist). Dass dem Beschwerdefuhrer offenbar auch in der Folge faktisch die Selbstkosten der Medikamente fur
die Dialysebehandlung seiner Ehefrau zur Ganze ersetzt wurden, ist fur die Auslegung des Inhalts dieses Schreibens
ohne Bedeutung. Es kann im Beschwerdefall demnach dahinstehen, ob der Erledigung vom 7. Dezember 1989
Bescheidqualitdat zukommt, weil selbst zutreffendenfalls sich die normative Bedeutung im Ersatz des wahrend eines
bestimmten Zeitraumes fiur die Dialysebehandlung angefallenen Selbstbehalts erschopft. Ein Eingriff in die Rechtskraft
des als Bescheid gedeuteten Schreibens vom 7. Dezember 1989 ldge durch eine nachfolgende Entscheidung, die sich
auf spatere Zeitraume bezieht, nicht vor. Aus der (im Anschluss an dieses Schreiben) bloRBen (faktischen) Ubung der
weiteren Ubernahme des Selbstbehalts - dass dem eine weitere Erledigung der Verwaltungskommission zu Grunde
liegt, wird nicht behauptet - kann der Beschwerdeflihrer nichts fur sich gewinnen.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, er sei durch den Entzug der ihm Uber 10 Jahre hinweg ausbezahlten
auBerordentlichen Unterstitzung durch den angefochtenen Bescheid in seinen "wohl erworbenen Rechten" verletzt
worden, ist zunachst zu entgegnen, dass es einen Grundsatz, der einem Eingriff in wohl erworbene Rechte
entgegenstehen wirde, nicht gibt. Der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer die in Rede stehende au3erordentliche
Unterstltzung in der Vergangenheit in vollem Umfang ausbezahlt worden sei, stellt keine gesetzlich Grundlage fur das
Begehren des Beschwerdeflhrers dar.

Der Beschwerdeflihrer fuhrt in diesem Zusammenhang einen zweiten Dialysefall ins Treffen, bei dem samtliche
Medikamente zu 100 % vergltet worden seien, sodass der belangten Behorde Willkir bei ihrer Entscheidungsfindung

vorzuwerfen sei.

Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, um einer Behdrde Willkiir anzulasten, lasst sich keine allgemeine
Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen Fall
entnommen werden (vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Mai 1980, VfSlg. 8808/1980, und
vom 24. September 1996, VfSlg. 14573/1996). Ein willklrliches Verhalten der Behorde liegt nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen



Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Februar 1985, VfSlg. 10338/1985, und vom 26. Februar 1987,
VfSlg. 11213/1987). Auch eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (vgl. das bereits zitiere
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14573/1996 sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002,
ZI.2001/12/0057).

Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdeflhrer gerlgte Willkir im

vorliegenden Fall nicht zu erkennen:

Gemal? 8 8 der Krankenfirsorgeordnung kann in Fallen besonderer Harte die Verwaltungskommission (gemaR § 59
Abs. 1 des GKUFG 1998) unter Rucksichtnahme auf die Art und Dringlichkeit der Inanspruchnahme von
Heilbehandlungen bei Krankheit, auf die Hohe der hieflr auflaufenden Kosten sowie auf die Vermdégens- und
Familienverhaltnisse der Anspruchsberechtigten (bzw. ihrer Angehorigen) aulerordentliche Unterstitzungen
gewahren. Zutreffend gingen die Behdrden der Verwaltungsverfahrens davon aus, dass dem hier verwendeten Wort
"kann" - unbeschadet der in dieser Norm verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe - nicht jene Bedeutung zukommt,
die diese Bestimmung zu einer Ermessensnorm machen wurde (vgl. VwSIg 6406 A/1964 sowie VwSIg 9562 A/1978). Die
erstinstanzliche Behdérde hat zur gleichmaRigen Anwendung dieser Bestimmung Richtlinien (im Sinne von
Selbstbindungsnormen) erarbeitet, die auch die belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat. Weder
nach den gesetzlichen Bestimmungen noch in Zusammenhang mit den genannten Richtlinien fihrt eine
Dialysebehandlung fur sich allein zur Gewahrung einer auerordentlichen Unterstltzung.

Es mag nun fir eine gleichmalige Zuerkennung aulBerordentlicher Unterstitzungen von Bedeutung sein, in welchen
gleich gelagerten Fallen eine solche bereits gewahrt worden ist, aus Sicht des Beschwerdefiihrers sind aber allein die
anzuwendenden Kriterien des 8 8 der Krankenflirsorgeordnung malf3geblich, die die Behdrde zu prifen und im Falle
der Versagung der auBBerordentlichen Unterstitzung in der beantragten Hohe in ihrer Entscheidung nachvollziehbar zu
begriinden hat. Inwieweit nun dem Beschwerdeflhrer, dem bereits eine auBerordentliche Unterstitzung in
bestimmtem Rahmen gewahrt worden war, im Hinblick auf die Kriterien des 8 8 der Krankenflrsorgeordnung diese in
einem hoéheren Ausmal zuzusprechen gewesen ware, geht weder aus seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren
noch aus der Beschwerde hervor. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die belangte Behdérde im
gegenstandlichen Fall die genannten Richtlinien nicht hatte anwenden durfen, weil sie im Fall des Beschwerdefuhrers

zu keinem sachgerechten Ergebnis fiihren wirden.

Auch der Einwand des BeschwerdefUhrers, dass in naher Zukunft mit weitaus hoheren Kosten auf Grund des sich
verschlechternden Gesundheitszustandes seiner Ehefrau gerechnet werden musse, ist nicht zielfihrend, steht es ihm
doch diesfalls jederzeit offen, unter Hinweis auf die gestiegenen Kosten neuerlich um die Gewahrung eines (hdheren)

auBerordentlichen Unterstitzungsbetrages anzusuchen.

Soweit der Beschwerdeflhrer auch im Verfahren vor der Verwaltungsgerichtsgerichtshof eine Verletzung des
"Homogenitatsgebotes" auf Grund der nicht hinlanglich determinierten Bestimmung des § 8 der
Krankenflirsorgeordnung releviert, ist er darauf zu verweisen, dass beim Verfassungsgerichtshof diesbeziglich - wie
sich insbesondere aus der Begriindung des Ablehnungsbeschlusses ergibt - keine verfassungsrechtlichen Bedenken
entstanden sind.

Nach dem Vorgesagten kann die Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Janner 2004
Schlagworte

Ermessen
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