jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/1/28
2003/12/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2004

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
10/10 Datenschutz;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

AVG 817 Abs1;

AVG 817 Abs4;

AVG 856;

AVG 863 Abs1;

AVG 863 Abs2;

BDG 1979 §38 Abs2 idF 1994/550;
BDG 1979 §38 Abs7 idF 1998/1/123;
BDG 1979 §38;

BDG 1979 8§40 Abs2 idF 1994/550;
BDG 1979 8§40 Abs2 Z1 idF 1994/550;
BDG 1979 840 Abs3 idF 1994/550;
BDG 1979 8§40;

BDG 1979 §841a Abs6 idF 1997/1/061;
BDG 1979 §44 Abs1;

BDG 1979 §44 Abs2;

BDG 1979 8§44 Abs3;

DSG 1978 §11 Abs2;

DSG 2000 §26 Abs1;

DSG 2000 §26 Abs4;

DSG 2000 §31 Abs1;

VWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des Dr. K
in B, vertreten durch Dr. Renate Eberl, Rechtsanwaltin in 1060 Wien, MariahilferstralBe 27/11, gegen den Bescheid des
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beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 19. August 2003 (ohne
Geschaftszahl), betreffend Zurlckweisung eines Feststellungsantrages sowie eines Antrages auf Gewahrung von
Akteneinsicht,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides sowie gegen dessen Spruchpunkt 2.,
insoweit er die Zurtckweisung des Antrages auf Gewahrung von Einsicht in die Akten des mit Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides abgeschlossenen Verfahrens vornimmt, wird zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen.

Begriindung
Aus der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Bescheid der
"Generaldirektion" fir die Post und Telekom Austria AG vom 28. April 1998 wurde er der Telekom Austria AG zur
Dienstleistung zugewiesen und mit der Leitung der Abteilung "Personal Telekom Salzburg" betraut. Nach Einrichtung
eines nachgeordneten Personalamtes Salzburg fur Beamte der Betriebsstellen der Telekom Austria Aktiengesellschaft
im Land Salzburg durch die 2. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI. | Nr. 6/1999, leitete der Beschwerdefuhrer diese
Behdrde.

Mit einem an die Mitarbeiter im Personalbereich gerichteten E-Mail vom 16. Februar 2003 wurde seitens der belangten
Behorde Folgendes mitgeteilt bzw. verfugt:

Mit naherer Begrindung und unter Berufung auf ein Gutachten eines naher genannten Universitatsprofessors wurde
dort zundchst die Rechtsauffassung vertreten, die nachgeordneten Personaldmter hatten mit Wirksamkeit vom
1. Janner 2003 als Folge des Inkrafttretens des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, BGBI. | Nr. 119/2002, und
des AuBerkrafttretens der Telekom-Dienstrechtsverfahrensordnung ihre Kompetenzen vollstandig verloren. Daraus
folge, dass die belangte Behdrde seither erste und zugleich einzige Instanz in Dienstrechtsverfahren, welche der
Telekom Austria AG zur Dienstleistung zugewiesene Beamte betrafen, sei. Aus diesem Grund sei auch die Fertigung
von Schriftstlicken als Leiter eines nachgeordneten Personalamtes nicht mehr zuldssig und daher zu unterlassen. Auch
durfe kein Briefpapier mehr mit der Bezeichnung eines nachgeordneten Personalamtes verwendet werden. Die bei
den nachgeordneten Personaldmtern anhadngigen Verfahren seien administrativ weiterzufihren, samtliche
Erledigungen jedoch der Unternehmenszentrale zu Gbermitteln. Die Approbation erfolge sodann durch die belangte
Behorde. Eine Delegation der Zeichnungsberechtigung flir die belangte Behdrde an die ehemaligen Leiter der
nachgeordneten Personalamter sei ebenso wenig vorgesehen wie eine solche an die Leiter der regionalen Einheiten
"Human Resources".

In einem an die Fihrungskrafte im Unternehmen gerichteten E-Mail des "Leiters Human Resources" vom gleichen Tag
wurde ebenfalls die Auffassung vertreten, die nachgeordneten Personaldmter seien fir die Personalangelegenheiten
der Beamten und ehemaligen Vertragsangestellten des Bundes "nicht mehr relevant". Neben der Zentraleinheit
stiinden als Ansprechpartner fir administrative Personalangelegenheiten nur noch die regionalen "Einheiten Human
Resources" zur Verfligung. Als Leiter der "Abteilung Human Resources Nord", welche Obergsterreich und Salzburg
umfasst, wird in diesem E-Mail Ernst K genannt, wobei zum Ausdruck gebracht wurde, dass die Zustandigkeit dieser
regionalen Einheiten alle Mitarbeiter des 6rtlichen Wirkungsbereiches, gleich, ob diese in einem privatrechtlichen oder
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stiinden, erfasse. Die Funktion einer Dienstbehdrde werde ab sofort
nur noch bei der Zentraleinheit ausgetbt.

Der Beschwerdefiihrer erhob auf Grund dieser von ihm als Weisung qualifizierten E-Mails am 20. Februar 2003 eine als
"Antrag auf Akteneinsicht; Remonstration" bezeichnete Eingabe.

Darin vertrat er die Auffassung, die mit den genannten E-Mails erteilten Weisungen seien rechtswidrig, weshalb im
Sinne des § 44 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), um Erteilung
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einer schriftlichen Weisung ersucht werde. Des Weiteren werde beantragt, "zu diesen Weisungen" einen
Feststellungsbescheid zu erlassen, "da ich durch diese E-Mails in meinen Rechen und Pflichten als Leiter einer
nachgeordneten Dienstbehdrde in vielfaltiger Weise berihrt werde".

In der Folge legte der Beschwerdeflhrer in dieser Eingabe ausfihrlich dar, aus welchen Grunden seines Erachtens die
Auffassung der belangten Behdrde, wonach die nachgeordneten Personaldmter mit 1. Janner 2003 alle ihre
Zustandigkeiten verloren hatten, weder der innerstaatlichen Rechtslage noch dem Gemeinschaftsrecht entspreche.

SchlieBlich heif3t es in der Wiedergabe des Antrages in der Beschwerde auf Seite 4:

"Im Ubrigen beantrage ich Akteneinsicht wie folgt:

Samtliche mich betreffenden Geschaftsstiicke der obersten Dienstbehorde;

Von Mitarbeitern angelegte Handakten oder Notizen;

Mir nicht zuganglicher E-Mail Verkehr meine Person betreffend im Bereich der Telekom Austria;"
Uber diese Antréage erging am 19. August 2003 der angefochtene Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:
"1. Der Antrag auf Erlassung eines

Feststellungsbescheides wird gemal 8 17 Abs 2 Poststrukturgesetz iVm§ 56 AVG und § 2 Abs. 2 DVG idF des Art 16 Z1
Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI | 2002/119, zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht wird
gemald 8 17 AVG iVm 8 1 DVG zurlckgewiesen."

Nach Schilderung des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, eine Mitteilung des Beamten
gemaR § 44 Abs. 3 BDG 1979 sei einer bescheidmaligen Erledigung nicht zuganglich. Der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides sei daher unzuldssig. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien
Feststellungsbescheide auf Antrag dann zulassig, wenn die begehrte Feststellung im Interesse einer Partei gelegen sei.
Beim Feststellungsantrag handle es sich um einen "subsidiaren Rechtsbehelf". Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines
solchen sei daher stets, dass dieser geeignet sei, eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers abzuwenden. Es musse sich
um eine Gefahrdung der Rechtssphare des Betroffenen handeln. Ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheides sei insbesondere dann zu verneinen, wenn ein strittiges Rechtsverhaltnis durch die Austbung

des Remonstrationsrechtes gemal3 § 44 Abs. 3 BDG 1979 geklart werden kdnne.

Schon daraus folge vorliegendenfalls die Unzulassigkeit eines Feststellungsbescheides. Der Beschwerdefihrer sei
durch die beiden E-Mails vom 16. Februar 2003 in seiner Rechtssphare nicht beruhrt, weil diese lediglich die Ausibung
behérdlicher Funktionen regelten. Im Ubrigen habe er ohnedies unter einem gemaR§ 44 Abs. 3 BDG 1979
remonstriert, sodass aus diesem Grund die Erlassung eines Feststellungsbescheides unzulassig sei.

Nach 8 17 Abs. 1 AVG habe die Behdrde den Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu
gestatten. Der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 20. Februar 2003 begehre Einsicht in "Aktenbestandteile", welche
sich nicht auf ein anhdngiges Verwaltungsverfahren bezégen. Sie seien im Ubrigen auch zu wenig spezifiziert, sodass
nicht erkennbar sei, welche Aktenbestandteile der Beschwerdeflihrer meine. Zwar sei auch in Akten bereits
abgeschlossener Verfahren in bestimmten Fallen Einsicht zu gewdhren, es sei aber aus dem Antrag des
Beschwerdefiihrers nicht erkennbar, dass sich die begehrte Einsicht auf Bestandteile von Verwaltungsakten beziehe,
welche ein mit dem Beschwerdefiihrer gefihrtes Verwaltungsverfahren dokumentierten. Der Antrag auf Akteneinsicht

sei daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erkennbar in seinem Recht auf
eine inhaltliche Entscheidung Uber seinen Feststellungsantrag, durch den Spruchpunkt 2. des angefochtenen
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Bescheides in seinem Recht auf Akteneinsicht verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde aufzuheben.

I. Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

Der erste Satz des 8 38 Abs. 7 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 123/1998, der Abs. 6 des § 41a in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 61/1997, die duUbrigen 2zT auszugsweise wiedergegebenen
Gesetzesbestimmungen der 88 38, 40 und 41a BDG 1979 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 550/1994,
lauten:

"8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. ...
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation

einschlieBlich der Auflassung von Arbeitsplatzen oder

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemald 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. ...

8 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der

Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berahrt.
(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen
Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur
die Beférderung des Beamten in eine héhere Dienstklasse oder
Dienststufe zu erwarten ist oder
3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

8 41a. (1) Beim Bundeskanzleramt ist eine Berufungskommission einzurichten, die aus dem Vorsitzenden, den
erforderlichen Stellvertretern und weiteren Mitgliedern besteht.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Berufungskommission entscheidet Gber Berufungen gegen in erster Instanz
ergangene Bescheide in Angelegenheiten der 88 38, 40, 41 Abs. 2, 123 Abs. 2 und 124 Abs. 2."

Der Beschwerdefihrer hat seinen mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zurlickgewiesenen Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides damit motiviert, dass er durch die zitierten E-Mails in seinen Rechten und
Pflichten als Leiter einer nachgeordneten Dienstbehérde in vielfaltiger Weise bertuhrt werde. Damit hat der
Beschwerdeflihrer aber auch zum Ausdruck gebracht, er werde durch den seines Erachtens rechtswidrigen Inhalt
dieser E-Mails in "seinen", also in subjektiven Rechten als Beamter verletzt. Der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides wurde also nicht gestellt, um eine objektiv richtige Verwaltungsfihrung von
Dienstrechtsverfahren zu gewahrleisten, sondern um eine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefuhrers in
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seiner dienstrechtlichen Stellung als Leiter einer nachgeordneten Dienstbehérde hintanzuhalten. Ein Antrag auf
Erlassung von Feststellungsbescheiden betreffend die RechtmaRigkeit von Weisungen, in Ansehung derer
Befolgungspflicht besteht, mit dem letztendlichen Ziel, solche Weisungen zu beseitigen (dass die Antragstellung des
Beschwerdefiihrers auch diesem Zweck gedient hat, ist unstrittig), ist - anders als die in § 44 Abs. 3 BDG 1979 geregelte
Remonstration - von vornherein nur dort zuldssig, wo derartige Weisungen in subjektive Rechte des Beamten
eingreifen.

Als subjektives Recht, in welchem der Beschwerdeflihrer durch die in Rede stehenden Rundschreiben verletzt worden
sein kénnte, kommt im vorliegenden Sachzusammenhang aber ausschlief3lich jenes auf Unterbleiben einer nach & 40
BDG 1979 in Verbindung mit § 38 leg. cit. unzuldssigen Verwendungsanderung in Betracht.

Unter dem Gesichtspunkt des behaupteten Eingriffes in Rechte des Beschwerdefiihrers als Leiter einer
nachgeordneten Dienstbehdrde durch die in Rede stehenden E-Mails kann dessen Antrag folglich nur dahingehend
verstanden werden, dass er die dort enthaltenen Anordnungen deshalb bekdampften wollte, weil er der Auffassung
war, dass hiedurch unzuléssigerweise eine Anderung seiner dienstlichen Verwendung vorgenommen worden sei. Fiir
das Vorliegen einer Verwendungsanderung kénnte der Umstand sprechen, dass dem Beschwerdeflihrer die
Verwendung als approbationsbefugter Leiter einer nachgeordneten Dienststelle entzogen und ihm stattdessen die
Verwendung als Leiter einer Organisationseinheit, deren Tatigkeit sich ausschliel3lich auf die vorbereitende Erledigung
von Entscheidungsentwirfen in anhangigen (Alt-)Verfahren beschrankte, zugewiesen wurde. Ware diese neue
Verwendung im Sinne des § 40 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 BDG 1979 mit der bisherigen Verwendung nicht zumindest
gleichwertig, so ware sie einer Versetzung gleichzuhalten und daher nur aus wichtigem dienstlichen Interesse (eine
Organisationsanderung auf Grund einer Fehlinterpretation von Zustandigkeitsvorschriften - eine solche behauptet der
Beschwerdefiihrer vorliegendenfalls - wiirde ein solches nicht begriinden) und Uberdies nur mittels Bescheid zulassig
gewesen (8 40 Abs. 2 iVm § 38 Abs. 2 und Abs. 7 erster Satz BDG 1979).

Nach der Verfassungsbestimmung des § 41a Abs. 6 BDG 1979 entscheidet die Berufungskommission Uber Berufungen
gegen in erster Instanz ergangene Bescheide in Angelegenheiten u.a. der 88 38 und 40 BDG 1979. Die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes legt den Begriff "Angelegenheiten der §§ 38, 40 BDG 1979" in § 41a Abs. 6 BDG 1979 weit
aus. Hiezu zahlt nicht nur die bescheidférmige Verfigung einer Versetzung oder Verwendungsanderung durch die
Dienstbehodrde, sondern etwa auch deren Entscheidung Uber den Antrag eines Beamten, festzustellen, ob eine
qualifizierte oder schlichte Verwendungsanderung vorliegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2000,
Z1.99/12/0323 = Slg. Nr. 15.389/A). Dies gilt auch in Ansehung von Formalentscheidungen Uber derartige
Feststellungsantrage, wie etwa die Zurlckweisung eines solchen mangels rechtlichen Interesses (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. November 2002, ZI. 2000/12/0139).

Aus dem Vorgesagten folgt, dass - entgegen der insoweit undifferenzierten Rechtsbelehrung im angefochtenen
Bescheid - gegen dessen Spruchpunkt 1. Berufung an die Berufungskommission offen stand.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtete, war sie
daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in einem gemaR§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat zurlckzuweisen.

Gleiches gilt in Ansehung des Antrages auf Akteneinsicht, soweit er sich, wovon die Beschwerde ausgeht, auch auf das
durch Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides abgeschlossene Verfahren bezieht:

Die Regelung des& 17 AVG betreffend die Akteneinsicht ist aus dem Grunde des & 1 Abs. 1 DVG auch im
Dienstrechtsverfahren anzuwenden.

GemalR § 17 Abs. 4 AVG ist gegen die Verweigerung der Akteneinsicht kein Rechtsmittel zuldssig. Diese Wendung
bedeutet, dass die umschriebene MalRnahme, namlich die Verweigerung der Akteneinsicht, in einem anhangigen
Verfahren eine nur das Verfahren betreffende Anordnung im Sinne des§ 63 Abs. 2 AVG darstellt, deren
Rechtswidrigkeit erst und nur in dem Rechtsmittel gegen den das Verfahren abschlieBenden Bescheid geltend gemacht
werden kann. Die Ablehnung des Begehrens einer Akteneinsicht im Zuge eines Verwaltungsverfahrens ist somit kein
Bescheid. Vermeint eine Partei, dass ihr die begehrte Akteneinsicht zu Unrecht verweigert wurde und diese
Verweigerung zur Erlassung eines rechtswidrigen Bescheides gefuhrt hat, so kann sie diesen Bescheid mit Berufung
bzw. (bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen) mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechten und
hiebei ihre Einwendungen gegen die Verweigerung der Akteneinsicht als Grund fiir die Gesetzwidrigkeit des Bescheides
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geltend machen. Die Verweigerung der Akteneinsicht im Zuge eines anhangigen Verfahrens ist eine
Verfahrensanordnung, die keinen Bescheid darstellt, mag sie auch in die duRere Form eines Bescheides gekleidet sein.
Dies gilt auch fur Verfahren, welche uno actu mit Erlassung des die Akteneinsicht versagenden Bescheides zum
Abschluss gebracht wurden (vgl. hiezu das eine solche Konstellation betreffende hg. Erkenntnis vom
18. September 2000, ZI. 2000/17/0052, mit weiteren Nachweisen).

Schon der fehlende Bescheidcharakter der Versagung der Akteneinsicht, soweit sie sich auf das mit Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides abgeschlossene Verfahren bezieht, steht der Zulassigkeit einer Beschwerde insoweit
entgegen. Daruber hinaus ware aber auch eine als Bescheid zu qualifizierende Versagung der Akteneinsicht in

Angelegenheiten einer Verwendungsanderung mit Berufung an die Berufungskommission zu bekampfen gewesen.

Die Beschwerde war daher auch in diesem Umfang gemaR 8 34 Abs. 1 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung,

gleichfalls in einem gemal’ 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat, zurtickzuweisen.

IIl. Zur Abweisung des Antrages auf Akteneinsicht im Spruchpunkt 2, soweit er sich nicht auf das mit Spruchpunkt 1. des

angefochtenen Bescheides abgeschlossene Verfahren bezieht:

Gemald § 17 Abs. 1 AVG (hier i.v.m. § 1 Abs. 1 DVG) hat die Behorde, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen, den Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten. Diese
Bestimmung raumt das Recht zur Akteneinsicht nur den Parteien ein, die an einem bestimmten Verwaltungsverfahren
beteiligt sind; ohne ein solches Verfahren kann daher niemandem ein solches Recht zustehen (vgl. die bei
Walter/Thienel, Die ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 4 zu8 17 AVG wiedergegebene Judikatur).
Der belangten Behdrde kann daher insofern nicht entgegen getreten werden, als sie die Auffassung vertrat, ein Antrag
auf Akteneinsicht habe sich auf eines oder mehrere konkrete Verwaltungsverfahren zu beziehen. Allerdings besteht
das Recht auf Akteneinsicht nicht nur in Ansehung anhangiger Verwaltungsverfahren (in diesem Fall ist die
Verweigerung derselben eine Verfahrensanordnung), sondern auch nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens (in
diesem Fall stellt die Verweigerung der Akteneinsicht einen verfahrensrechtlichen Bescheid dar).

Dass sich diejenigen Schriftstiicke, in welche der Beschwerdeflhrer Einsicht begehrte, - abgesehen von dem mit
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides abgeschlossen Verfahren - auf weitere konkrete mit dem
Beschwerdefiihrer gefihrte dienstrechtliche Verfahren bezogen hatten, wurde von diesem weder in seinem Antrag
noch in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof dargetan.

Damit vermag aber auch das Vorbringen, wonach Vorgange innerhalb der Dienstbehdrde nicht einem bestimmten
Ordnungs- oder Aktenfihrungssystem zugeordnet werden kénnten, sodass der Partei eines Dienstrechtsverfahrens
die Moglichkeit fehle, sie betreffende Akten einzusehen bzw. ihr Begehren darauf entsprechend zu formulieren, der
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Es reicht fur die Zulassigkeit eines derartigen Antrages namlich aus, das mit
der Partei gefihrte Verwaltungsverfahren, in dessen Akten Einsicht begehrt wird, gegentber der Behérde, wenn auch
nicht notwendigerweise durch Anfiihrung einer Aktenzahl, so doch bestimmt zu bezeichnen. Im Falle der Gewahrung
unbeschrankter Akteneinsicht hat die Behdrde der Partei sodann die Bezug habenden Akten vollstandig zur Einsicht
zur Verflgung zu stellen.

Im hier gegenstandlichen Fall scheiterte die Zulassigkeit des Antrages auf Gewahrung von Akteneinsicht, soweit er sich
nicht auf das mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides abgeschlossene Verfahren bezog, daran, dass der
Beschwerdefiihrer nicht einmal ein konkretes Verwaltungsverfahren nannte, in dessen Akten er (sonst) Einsicht
nehmen wollte.

Unzutreffend ist die dem allgemein gehaltenen Antrag des Beschwerdeflihrers offenbar zu Grunde liegende
Rechtsauffassung, ihm stiinde losgeldst von der Fihrung eines konkreten Verfahrens die Einsicht in die von ihm
genannten Schriftstlicke auch dann zu, wenn diese nicht Entscheidungsgrundlage in einem von der belangten Behorde
mit ihm geflhrten konkreten dienstrechtlichen Verfahren gewesen sind.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters meint, die belangte Behdérde habe neben§ 17 AVG auch das
Auskunftspflichtgesetz des  Bundes, BGBI. Nr. 287/1987 (im Folgenden: AuskunftspflichtG), sowie das
Datenschutzgesetz 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 (im Folgenden: DSG), zu beachten gehabt, ist ihm Folgendes zu erwidern:


https://www.jusline.at/entscheidung/54142
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_287_0/1987_287_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Auskunftspflicht nach dem AuskunftspflichtG
nicht geeignet, eine Akteneinsicht durchzusetzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002,
ZI. 2000/01/0267, m.w.N.).

Der Antrag vom 20. Februar 2003 richtete sich auch ausdricklich auf Akteneinsicht und nicht etwa auf die Erteilung
einer Auskunft nach dem AuskunftspflichtG. Keinesfalls wurde der Beschwerdefihrer durch die Zurlckweisung dieses
Antrages in seinem in diesem Zusammenhang allein als Beschwerdepunkt umschriebenen Recht auf Gewahrung von
Akteneinsicht verletzt.

Nichts anderes gilt in Ansehung des zum DSG erstatteten Vorbringens:
§ 26 Abs. 1 und 4 sowie § 31 Abs. 1 DSG in der Stammfassung der wiedergegebenen Bestimmungen lauten:

"8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben,
wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung des
Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mandlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten,
die verfliigbaren Informationen tber ihre Herkunft, allfallige Empfénger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen,
den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefur in allgemein verstandlicher Form anzufuhren. Auf
Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der
Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann an Stelle der schriftlichen Auskunft
auch eine mundliche Auskunft mit der Moglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben

werden.

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu

begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. ...

8§ 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des Rechtes
auf Auskunft gemald 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht

auf die Verwendung von Daten flr Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht."

Aus den wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen folgt, dass ein Begehren auf Akteneinsicht auf § 26 Abs. 1 DSG
ebenso wenig wie auf das AuskunftspflichtG gestlitzt werden kann, richtet sich doch das darin umschriebene
Auskunftsrecht nicht auf eine Einsichtnahme in Akten, sondern auf die Bekanntgabe der in dieser

Gesetzesbestimmung naher angefiihrten Umstande durch die Behorde.

Hinzu kommt noch, dass Uber ein Auskunftsbegehren nach dem DSG nicht bescheidmaBig abzusprechen ist. Das in
8§ 26 Abs. 4 erster Satz DSG erwahnte Schreiben stellt namlich nicht einen ein Verwaltungsverfahren nach dem AVG
abschlieBenden Bescheid, sondern bloR eine formlose Mitteilung dar (vgl. zur entsprechenden Rechtslage nach § 11
Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 1978, BGBI. Nr. 565, die Gesetzesmaterialien, RV 72 BIgNR 14. GP, 28). Vor diesem
Hintergrund koénnte in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides keinesfalls eine von der belangten Behorde
unzustandigerweise getroffene bescheidmaRige Erledigung eines Auskunftsbegehrens nach 8 26 DSG erblickt werden.

Keinesfalls wurde der Beschwerdefuhrer aber in seinem als Beschwerdepunkt umschriebenen Recht auf Akteneinsicht
etwa deshalb verletzt, weil es die belangte Behorde unterlassen hat, ihm auf Grund des vorliegenden Antrages eine
Auskunft nach 8 26 Abs. 1 DSG zu erteilen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde - soweit sie zuldssig ist - erkennen l3dsst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 28. Janner 2004
Schlagworte
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